Birlesmis Milletler CCPRIcii36ip13730/2020

2R\ Medeni ve Siyasi Haklara Dagitim: Genel
\\’{\\; z/pl\/’ Iliskin Uluslararasi Sozlesme 20 Subat 2023

Orijinal: Ingilizce

insan Haklar1 Komitesi

Ihtiyari Protokol'iin 5 (4) maddesi uyarinca Komite tarafindan
kabul edilen goriisler, Basvuru No. 3730/2020 ™ ™"

Bagsvurucular: Miimiine Agikkollu, (Temsilcisi: insan Haklar1
Savunucular1  Dernegi ve  Cenevre'deki
Uluslararast Insan Haklari  Savunuculugu
Dernegi Avukatlari)

Magdur Oldugu Iddia Edilenler: Bagvurucu ve 6len esi Gékhan Agikkollu
Taraf Devlet: Turkiye

Bagsvuru Tarihi: 29 Ocak 2020 (ilk Basvuru)

Belge Referanslari: 1 Nisan 2020 tarihinde Taraf Devlet’e iletilen,

Komite i¢ tiiziigliniin 92. kurali uyarinca alinan
karar (belge seklinde diizenlenmemistir)

Goriislerin kabul tarihi: 25 Ekim 2022

Konu: Bagvurucunun esinin, 2016 yilinda polis
gOzetiminde, gozaltina alinmasi, iskence
gormesi ve 6limu

Usule iligkin konular: I¢ hukuk yollarinin tiketilmesi

Esasa iligkin konular: Yasam hakki; iskence ve kotii muamele; keyfi
yakalama ve gozalti; adil yargilanma

Sozlesme Maddeleri: 6,7,9ve 14

Ihtiyari Protokol Maddeleri: 2,3ve5(2) (b)

* Komite tarafindan 136. Oturumda (10 Ekim-4 Kasim 2022) kabul edilmistir.

" Bagvurunun incelenmesine katilan komite iiyeleri:
Wafaa Ashraf Moharram Bassim, Yadh Ben Achour, Arif Bulkan, Mahjoub El Haiba, Furuya
Shuichi, Carlos Gémez Martinez, Marcia V.J. Kran, Duncan Laki Muhumuza, Hernan Quezada
Cabrera, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais, Soh Changrok, Kobauyah Tchamdja Kpatcha,
Imeru Tamerat Yigezu ve Gentian Zyberi.

' v
GE.23-01418 (E) 170223 200223 Please "’cb‘c'e@ =]



CCPR/C/136/D/3730/2020

1.1 Basvurunun sahibi, Tirkiye vatandast olan, 21 Ocak 1975 dogumlu, Mimine
Agikkollu’dur. Bagvuruyu kendisi ve yine Tiirkiye vatandasi olan, 1 Nisan 1974 dogumlu,
merhum kocas1 Gokhan Agikkollu adina sunmaktadir. Bagvurucu, esinin, polis gozetiminde
iskence gbrmesi ve Olmesinin, Sozlesme’nin 6, 7, 9 ve 14. maddeleri kapsamindaki
haklarinin, Taraf Devlet tarafindan ihlalini teskil ettigini iddia etmektedir. Ihtiyari Protokol,
Taraf Devlet tarafindan 24 Subat 2007 tarihinde kabul edilip yiirtirliige girmistir. Bagvurucu
avukat tarafindan temsil edilmektedir.

1.2 Taraf Devlet, 2 Agustos 2016 tarihinde S6zlesme’nin 4. maddesi uyarinca 2 (3), 9, 10,
12, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 25, 26 ve 27. maddelere iliskin olarak Genel Sekreter’e bir
derogasyon (askiya alma) bildiriminde bulunmugtur. Taraf Devlet, 9 Agustos 2018 tarihinde
Genel Sekreter’e olaganiistii hal (OHAL)’in, 19 Temmuz 2018 tarihi itibariyle sona erdigini
ve buna bagli olarak derogasyonun feshedildigini bildirmistir.

Bagvurucunun Sunumu Dogrultusunda Olay ve Olgular

2.1 Bagvurucunun esi, Konya, Nevsehir ve Aksaray’da Giilen hareketi ile iligkili 6zel egitim
kurumlarinda 6gretmen olarak caligmistir. 2012 yilinda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)’na
bagl Istanbul Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi’nde calismaya baslamustir. Bagvurucunun
esine, askerlik hizmeti sirasinda yasadigi stresten kaynaklanan sosyal anksiyete teshisi
konmustur. Kendisine 2013 yilinda diyabet teshisi konmus ve aynmi dénemde, panik atak
rahatsizlig1 da yasamustir.

2.2 Tirkiye’deki basarisiz darbe tesebbiisiiniin yasandigi 15 Temmuz 2016 giinii, bagvurucu
ve esi, ogullarinin dogum giinii i¢in kutlama hazirliklar1 yapmaktadir. Bagvurucunun esi,
darbe tesebbiisii haberiyle soke olmus ve o aksam ailesiyle birlikte dua ederek giinlin olaysiz
bir sekilde sona ermesini ummustur.

2.3 22 Temmuz 2016 tarihinde, basvurucunun esine, okuldan ihra¢ edildigi bildirimi
yapilmistir. Onun gibi binlerce 6gretmen, 23 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan ve Giilen
hareketiyle baglantili kurumlar1 kapatmay1 amaglayan 667 sayili Olaganiistii Hal Kanun
Hikminde Kararnamesi (OHAL KHK) kapsaminda ihrag edilmistir. 23 Temmuz 2016 giini,
saat 23.00’te, Can Tuncay isimli saveinin emriyle, 15 polis memuru basvurucunun evine
baskin diizenlemistir. Bagvurucunun esi, ne oldugu hakkinda bilgi verilmeden, ters
kelepcelenmis olarak yiiziistii yere yatirilmigtir. O, avukatim gormek istediginde ve
polislerden agiklama istediginde, doviilmiis ve ona avukatina ulagilamayacagi sdylenmistir.
Bagvurucunun esinin, gozalti sirasinda kan sekeri yiikselmis ve kelepgeliyken kendisine
insiilin ignesi yapilmistir. Baskin sirasinda polisler bilgisayarina, cep telefonuna, fotograf
makinesine, kisisel fotograflarina ve g¢ocuklarmin aylik okul ticreti makbuzlarina el
koymustur. Bagvurucunun esi, polis arabasina bindirildikten sonra, daha fazla siddete maruz
kalmistir. Daha sonra bir doktora, polis arabasindayken sirtina, gézlerinin yanlarma ve
omuzlarina vuruldugunu bildirmistir.

2.4 Bagvurucu, 24 Temmuz 2016 tarihinde, terérle miicadele biriminden bir polis tarafindan
telefonla kendisine ulasilarak esinin tutuklandigi konusunda bilgilendirilmistir. Kendisine
ancak savcinin izin vermesi halinde esi i¢in bir avukat atanacagi sdylenmistir. Ayni giin,
bagvurucunun esi, Bayrampasa Devlet Hastanesi’nde ilk rutin tibbi muayeneden gecirilmis
ve doktorlar tarafindan herhangi bir igskence ya da darp belirtisi rapor edilmemistir. Ancak
ayni giin, Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde bir doktor tarafindan verilen baska bir
raporda, Ozellikle sirt kisminda yaralanmalar oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica, bas
donmesi, terleme ve gogiis agrist belirtileri de belirtilmistir. Raporda doktor, bagvurucunun
esinin panik atak gegirdigini ve Paxera adli ilac1 kullandigin1 belirtmistir. Bagvurucunun esi,
Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne gotiiriilmeden once, gegirdigi krizin ardindan
bayilmasi tizerine ilk olarak acil servis tarafindan tedavi edilmistir. Gozalt1 hiicresinde,
kendisine tibbi miidahale saglanmis ve F41 anksiyete bozuklugu 6n tanis1 konmustur. Haseki
Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde bir gogiis rontgeni ¢ekilmis ve ileri tedavi 6nerilmistir.

2.5 25 Temmuz 2016 tarihinde, bagvurucunun esi, rutin bir saglik kontrolii i¢in Merkezi Adli
Tip Sube Miidiirligii’ne gotiiriilmiistiir. Doktora, gdzaltina alindig: giin, iskence gordiigiinii,
panik atak hastasi oldugunu ve diizenli ilag kullandigini sdylemistir. Saglik raporunda, her
iki kiirek kemiginde ve sag omzunda morluklar oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica, sol
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kolunu hareket ettirirken agr1 ¢ektigi belirtilmistir. Bu gozlemlere ragmen, kendisini
muayene ettikten sonra doktor, “herhangi bir darp ya da saldiriya rastlanmadigini”
belirtmistir. Merkez Adli Tip Sube Miidiirliigi, 26 Temmuz 2016 tarihli bir bagka raporda,
sahsin, gozaltindayken maruz kaldigi iskence ve kot muameleyi, viicudunun gesitli
yerlerindeki belirgin morluklari, panik ataklarini, anksiyetesini ve herhangi bir teshis
koymaksizin kalp rahatsizligi siiphesini anlatmistir. Bagvurucunun esi, daha sonra
nezarethane arkadaslarina, doktorun bu iskence izlerini fotografladigini séylemistir. 27
Temmuz 2016 tarihli bir baska saglik raporunda, bagvurucunun esi, yiiziiniin her iki tarafina
tokat atildigini, gogsiiniin sag tarafina tekme atildigini ve baginin arka tarafinin duvara
vuruldugunu ifade etmistir. Raporda yiiziiniin sag tarafinda, her iki goz ¢evresinde ve alninda
styriklarin bulundugu, ayn1 zamanda gogsiinde agri oldugu belirtilmistir. Bagvurucunun esi,
psikolojik baski nedeniyle, panik ataklarmin arttigim belirtmistir. Kendisine, panik atak
bozuklugunun tedavisi i¢in psikiyatrik konsiiltasyondan gegmesi tavsiye edilmistir.

2.6 28 Temmuz 2016 tarihinde, agir bir kriz gegiren bagvurucunun esi, acil servis tarafindan
Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne gétiiriilmiis ve burada yaklagik dort saat boyunca
tedavi altinda tutulmustur. Kendisine ilag tedavisi uygulanmig ve gozaltina geri
gonderilmigtir. Merkez Adli Tip Sube Miidiirligii’niin, 28, 29 ve 30 Temmuz 2016 tarihli ek
raporlar1 da daha dnce belirtilen viicudundaki iskence belirtilerinin (yiziinde ve sol omzunda
mor ve yesil renkli morluklar) ve Paxera kullanimasina ragmen panik ataklarinin
kesilmedigini ve devam ettigini gdstermistir. Bagvurucunun esi, korku ve stres yasadigini
defalarca dile getirmistir. Raporun birinde de gozliigiiniin sag caminin kirildig: belirtilmistir.

2.7 31 Temmuz 2016 tarihinde, bagvurucunun esi, panik atak gecirmesi tizerine i¢lincu kez
acil olarak hastaneye kaldirilmustir. istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Poliklinigi
Acil Servisi’nde yapilan ruh saglhigi muayenesinde, sozIu ve fiziksel tacize maruz kaldiktan
sonra “hiper uyarilma” (hipervijilans) gelistirdigi, yasadig1 olumsuz anilarini anlik tekrarlarla
yasadig1 (flashbacks) ve kébuslar gordiigii; terleme, titreme, nefes darligi, 6liim korkusu,
beklenti anksiyetesi, panik bozukluk ve akut stres bozukluguna dair semptomlari oldugu
tespit edilmistir. Kendisine regete edilen Paxera ilacinin dozu artirilirken Xanax ilaci da
recete edilmistir. Buna kargin, Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan sonraki
glinlerde diizenlenen saglik raporunda, durumunun iyi oldugu ve herhangi bir yara, siyrik,
yaralanma ile iskence ya da darp izine rastlanmadig belirtilmistir. 3 Agustos 2016 tarihinde,
Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde yapilan muayenede, doktorlar basvurucunun
esinin maruz kaldig1 iskence ve kotii muamele agiklamasimi dikkate alarak ona ortopedik
tedavi 6nermislerdir ancak belgeyle ileri siirtildiigiine gore o bunu reddetmistir. Bagvurucuya
gore doktorlar, iskence eylemlerini 6rtbas edebilmek igin polis tarafindan boyle rapor etmeye
zorlanmistir.

2.8 4 Agustos 2016 tarihinde Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde yapilan muayenede,
bagvurucunun esinin saglik durumunun iyi oldugu ve 6zel bir duruma isaret etmedigi
bildirilmistir. Rapora gore fiziksel zorlama izine rastlanmamig, ayrica koti muameleye
iligkin defalarca sikayette bulunmasina ragmen ileri tetkik ve tedavileri reddederek anormal
davranislarda bulundugu belirtilmistir. Bagvurucu, esinin gogiis agrilarinin olduguna iliskin
cok sayida rapor olmasina ragmen esinin gogiis rontgeninin gekilmedigini ileri siirmiistir.

2.9 Basvurucunun esinin kaldigi hiicrenin, 5 Agustos 2016 tarihinde ¢ekilen giivenlik
kameras1 gorintiilerinde, esinin “ndbet” (konvilsiyon) gegcirdigi goriilityor. Hucre
arkadaslarinin yardim c¢agirdig1 ve onu yatagina yatirdigt goriiliiyor. Birkac dakika sonra,
bagvurucunun kocasi, iki polis ve bir nezarethane gorevlisi tarafindan hiicreden ¢ikariliyor.
Hiicrenin digindaki bagka bir giivenlik kamerasinda kaydedilen gorintilerde ise, daha sonra
doktor oldugu belirlenen bir kisinin, bagvurucunun kocasina, “kalp masaji ve suni solunum”
(kardiyopulmoner resusitasyon [CPR]) uyguladig: goriilityor. Acil servis tarafindan sedyeyle
polis karakolundan g¢ikarilan basvurucunun kocasi, sabah saat 5.30'da Haseki Egitim ve
Aragtirma Hastanesi’ne gotiiriilmiis ve burada kendisine, 45 dakika daha kardiyopulmoner
reslisitasyon uygulanmasina devam edilmistir. Ayni gln sabah 6.15'te ise, oldiigi
aciklanmustir.

2.10 Gozaltina alinan doktor, bagvurucunun esine, kardiyopulmoner resisitasyon uygulamak
icin geldiginde onun nabzini hissedemedigini ve bu sirada onun ¢oktan 6lmiis oldugunu iddia
etmektedir. Acil servisin o gilinkii ses kayitlarinda, bagvurucunun esinin, gézaltinda 6ldiigii
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bildirilmistir. Ancak, Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan yapilan agiklamaya ve sorusturma
kayitlarina gore bagvurucunun esi, kalp krizi gegirdikten sonra hastanede 6lmiistiir.

2.11 Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesi’nin, 29 Agustos 2016 tarihli otopsi raporunda,
bagvurucunun esinin, kaburgalarinda birkag kirik, besinci interkostal aralik seviyesinde
kanama ve boynunda bir morluk tespit edilmistir. I. Adli Tip ihtisas Kurulu tarafindan
hazirlanan, 23 Kasim 2016 tarihli raporda, bagvurucunun esinin zehirlenme ya da travma
sonucu 6ldiigiinii gosteren herhangi bir kanit bulunmadigi sonucuna varilmistir. Raporda,
goglis bolgesinde bulunan kiriklarin kardiyopulmoner resiisitasyondan kaynaklanmig
olabilecegi ve kalp krizi nedeniyle 61diigiiniin oybirligiyle kabul edildigi belirtilmistir.

2.12 Doktor raporlar1 ve otopsi raporu hakkinda, ayn1 zamanda bir adli tip uzmani olan
Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Baskani tarafindan yapilan degerlendirme sonucuna gore
bagvurucunun esinin, 6liim nedeninin iskence olarak kaydedilmesi gerektigi sonucuna
varilmustir. flgili rapor, basvurucunun esinin viicudunda bulunan yaralanma tiirlerinin,
iskence gormesine iliskin sikayetleriyle ortiistiiglinii savunmaktadir. Gozaltindayken maruz
kaldig1 zihinsel ve fiziksel travmalar, seker hastaligi ile birlestiginde, kardiyovaskiiler
hastalik gelisimi i¢in onemli risk faktdrlerinin gdstergesidir. O, gogiis bolgesinde agri
oldugunu iddia etmesine ragmen higbir rontgen ¢ekilmemistir. Raporda ayrica, bazi tibbi
raporlarda iskence belirtilerinin goz ardi edildigine ve iskence belirtilerinin bulundugu
raporlarda ise, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayict Muamele veya
Cezalarin Etkili Bi¢imde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu
(istanbul Protokolil)’nun uygulanmas: gerektigine isaret edilmistir.

2.13 Bagvurucu, esinin gozaltindayken birlikte tutuldugu bazi kisilerin, esinin maruz kaldigi
iskenceye tanik olduklarini ve kendisine olaya taniklik etmeyi teklif ettiklerini belirtmektedir.
Bu taniklardan biri cezaevi yonetimine bir dilek¢e sunarak bagvurucunun esine yapilan koti
muameleye tanik oldugunu belirtmis ve sorusturma dosya numarasinin kendisine
bildirilmesini istemistir. Olaylara tanik olan bir bagka gozalt1 arkadas1 da avukati araciligiyla
bagvurucunun esinin nasil doviildiigiinii ve polis memurlar1 kendisiyle dalga gegerken elleri
kelepgeli olarak saglik kontroliine gotiiriildiigiinii anlatmistir. Bu taniga gore bagvurucunun
esi, polis memurlari tarafindan siddetli bir sekilde sorgulanmus, polis memurlart kendisini
“emniyet imam1” olmakla suglamis ve kendisinden bir Orgiit semast ¢izmesi istenmistir.
Birkag kez hiicresinden c¢ikarilmis ve polis memurlari tarafindan doviilmiistiir. Tanik,
bagvurucunun esinin, 6limiinden bir gece Once goégsiine ciddi bir darbe aldigini ve
gogsiindeki agridan yakinarak hiicresine dondiigiinii iddia etmektedir. O gece uyuyamamis
ve acil olarak hastaneye gotiiriilmeden once c¢igliklarla gozaltindaki diger kisileri
uyandirmustir. Bu tanik, bagvurucunun esinin, kendisine uygulanan iskence nedeniyle 6ldigii
kanaatindedir. Basvurucu, kocasinin dliimiinii sorusturan saveinim, bu taniklarm higbirisini
ifade vermeye ¢agirmadigini ileri stirmektedir.

2.14 Kocasmin oOliimiinden sonra bagvurucu, Milli Egitim Bakanligi’ndan, esinin,
aleyhindeki su¢lamalardan masum bulundugunu ve 6gretmen olarak gérevine iade edildigini
belirten bir mektup almustir. Bu agidan bagvurucu, esinin masum olmasi nedeniyle, bu
durumun, tutuklulugunun hukuka aykiri ve keyfi oldugunun gostergesi oldugunu ileri
stirmektedir.

Sikayet

3.1 Bagvurucu, saglik sorunlar1 hakkinda agikg¢a bilgilendirilmesine ragmen, keyfi olarak
hirriyetinden yoksun birakarak ve ardindan kasith olarak iskence yapmak suretiyle élimiine
sebep olarak Taraf Devlet’in, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca kocasinin yagam hakkini
ihlal ettigini iddia etmektedir. Esinin, agir ve uzun siireli dldiresiye bir iskenceye maruz
kaldigin1 ve bu nedenle Taraf Devlet’in S6zlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki iskence
yasagmi ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvurucu ayni sekilde, 7. madde kapsamindaki
iddialarini, Taraf Devlet’in esinin 6liimiinii gerektigi gibi sorusturmamasi nedeniyle ruhsal
yonden 1zdirap ve insanlik digi muameleye maruz kaldiklarindan kendi adina ve kendi ailesi
adma da sunmaktadir.

3.2 Basvurucu, esinin Sozlesme’nin 9. maddesine aykirt olarak keyfi bir sekilde
yakalandigim1 ve gézaltina alindigmi iddia etmektedir. Basarisiz darbe tesebbiisiiyle
baglantis1 oldugu iddiasiyla delil olmaksizin gozaltina alinmistir. Aksine, masum oldugu
tespit edilmis hatta yeniden ise almmustir; bu durum ise, yonetimin esinin 6luminden

4 GE.23-01418



CCPR/C/136/D/3730/2020

habersiz oldugunu gostermektedir. Bagvurucu, esinin, diger binlerce kisi gibi ylritmenin
emriyle, sug iglendigine dair herhangi bir kanitin varlig: dikkate alinmaksizin bir cadi avinin
pargasi olarak gbzaltina alindigini ileri sirmektedir.

3.3 Bagvurucu, kendisine yoneltilen su¢lamalar hakkinda hi¢bir zaman bilgilendirilmedigi ve
bir avukat tayin edemedigi i¢in Taraf Devlet’in esinin, So6zlesme’nin 14. maddesi
kapsanmindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir. Oyle ki o higbir zaman bir hakim
karsisina ¢ikmamis ve herhangi bir delil olmamasina ragmen suglu kabul edilmistir.

3.4 Basvurucu, ayni konuyu baska herhangi bir uluslararasi sorusturma veya uzlastirma
prosediiriine sunmadigini ve mevcut davasinda, etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadigini
belirtmektedir. Bagvurucu, 12 Agustos 2016 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigti Cinayet
Biiro’ya sikdyette bulunmus ve bu sikayet, once istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
incelenmistir. Cumhuriyet Savcisi, taniklarin ifadelerini almamis ve 20 Aralik 2016
tarihinde, bagvurucunun esinin Olimiinde herhangi bir kisinin kasit ya da ihmalinin
bulunmadigim belirterek daha fazla sorusturma yapilmaksizin sikdyetin reddine karar
vermistir. Basvurucu, 20 Ocak 2017 tarihinde, Cumhuriyet Savcisiin kararina kars: Istanbul
Sulh Ceza Mahkemesi’ne itirazda bulunmus ve mahkeme basvurucu lehine karar vererek
sikayetinin yeniden incelenmesini kabul etmistir. Bagvurucunun sikayeti, {i¢ y1l gegmesine
ragmen mevcut bildirimin sunuldugu tarihte hald derdesttir ve sonuglanmamuistir. *
Bagvurucu, bu makul olmayan gecikmenin, kendisinin ve ailesinin sikayetini, uluslararasi bir
organa tagimasini engellemeye yonelik kasitli bir taktigin pargast oldugunu iddia etmektedir.
Basvurucu ayrica, cocuklar1 adina I¢isleri Bakanlig1 aleyhine ayr1 bir sikdyette bulunmustur.

3.5 Bagvurucu, Komite’nin, Taraf Devlet’i asagidaki hususlarda harekete gecirmesini talep
etmektedir: (a) mevcut davanin etkili ve bagimsiz bir sekilde sorusturulmasi; (b) ihlallerin
tiim faillerinin adalet 6niine ¢ikarilmasi ve sorumlularin kamuoyuna agiklanmasi; (c) yasal
ve kurumsal degisiklikler ve devlet yetkililerinin egitimi yoluyla gelecekte benzer ihlallerin
meydana gelmesinin dénlenmesi; (d) ailesine yeterli tazminat saglanmast; (€) bu ihlaller i¢in
ayri bir oziir dilenmesi.

Taraf Devlet’in Kabul Edilebilirlik ve Esas Hakkindaki Goriisleri

4.1 Taraf Devlet, 1 Aralik 2020 tarihli bir bildirim (note verbale) ile kabul edilebilirlik ve
esasa iliskin goriislerini sunmustur. Ilk olarak 15 Temmuz 2016 tarihinde, kritik devlet
pozisyonlarina sizmis olan Fetullahg1 Terér Orgiitii (FETO) niin, Anayasa’y1 askiya almaya
ve se¢ilmis Hilkkiimeti devirmeye tesebbiis ettigini belirtmektedir. 21 Temmuz 2016
tarihinde, lke genelinde olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmis ve Taraf Devlet, S6zlesme’nin
4. maddesi kapsaminda, Soézlesme’yi askiya aldigini (derogasyon), Genel Sekreter'e
bildirmistir. Taraf Devlet, OHAL boyunca gereklilik, orantililik ve yasallik ilkelerine riayet
ettigini ve Sozlesme kapsaminda yapilan derogasyon bildiriminin, OHAL’in sona erdigi 19
Temmuz 2018 tarihinde geri ¢ekildigini belirtmektedir. Taraf Devlet, OHAL sirasinda
¢ikarilan Kanun Hikmiinde Kararnameler (KHK)’den kaynaklanan tedbirlere kars1, ¢esitli i¢
hukuk yollarinin mevcut oldugunu; Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan
mevcut bir i¢ hukuk yolu olarak tanman, 685 say1li KHK ile kurulan Olaganiistii Hal islemleri
Inceleme Komisyonu’nun, bu ¢dziim yollarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Taraf
Devlet, FETO uyelerinin, gozalti ve tutuklamalarin keyfi olduguna dair asilsiz iddialari,
uluslararasi kamuoyunu manipiile etmek i¢in bir strateji olarak kullandiklarmi ileri
stirmektedir.

4.2 Taraf Devlet, kabul edilebilirlik meselesine iligkin olarak bagvurucunun, i¢ hukuk
yollarmin makul olmayan bir sekilde uzatildig1 sebebiyle, bu yollar tiiketmedigini kabul
ettigini belirtmektedir. Ayrica, bagvurucunun, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun 141.
maddesi? uyarinca yaptig1 tazminat talebinin, Istanbul 1. idare Mahkemesi tarafindan, bu tiir
talepleri karara baglamaya adli yargit mahkemelerinin yetkili oldugu gerekgesiyle

[N

Taraf Devlet'in kabul edilebilirlik ve esasa iligkin goriislerinde belirtildigi iizere bagvurucunun
Komite’ye bireysel basvurusunu sunmasinin ardindan, 9 Ocak 2020 tarihinde, Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciligi tarafindan baska bir takipsizlik karari daha verilmistir.

Taraf Devlet, CMK’nin 141. maddesi uyarinca, keyfi gozalti ve tutuklama iddialarina iligkin tazminat
taleplerinin incelenebilecegini belirtmektedir. 142. madde, tazminat kararinin, yetkili olan Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilmesini 6ngdrmektedir. Taraf Devlet ayrica, A.S./Tlrkiye davasinda
(Bagvuru No: 58271/10, Karar, 13 Eyliil 2016), AIHM'in bunu, mevcut bir i¢ hukuk yolu olarak
degerlendirdigini belirtmektedir.

N
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reddedildigini kaydetmektedir. Bagvurucunun istinaf talebi zerine, 29 Ocak 2020 tarihinde,
Istanbul 9. Idare Mahkemesi ayn1 gerekcelere dayanarak ilk derece kararini onamustir ve dava
su anda Danigtay’da derdesttir. Dolayisiyla, basvurucu, heniiz bu i¢ hukuk yolunu
tilketmemistir.

4.3 Taraf Devlet ayrica, bagvurucunun istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette
bulundugunu ve savciligin titiz bir sorusturmanin ardindan 20 Aralik 2016 tarihinde
takipsizlik karar1 verdigini belirtmektedir. 13 Temmuz 2017 tarihinde, bagvurucunun itirazini
takiben, Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucunun iddialarimi, daha fazla
sorusturmaya ve ek delil toplamaya karar vermistir. Kamera goriintiilerinin, tanik ifadelerinin
ve otopsi raporunun incelenmesinin ardindan, istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 9 Ocak
2020 tarihinde, toplanan delillerin bagvurucunun esinin 6liimiine, dis etkenlerin neden
olduguna ya da herhangi bir su¢ unsurunun varhigma dair bir siiphe uyandirmadigi
gerekcesiyle baska bir takipsizlik karar1 vermistir. Bagvurucu, 18 Subat 2020 tarihinde
Istanbul 11. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanan bu ikinci takipsizlik kararina itiraz
etmistir. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmadigindan, Taraf
Devlet bagvurucunun heniiz i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigini ileri siirmektedir.

4.4 Bagvurucunun, i¢ hukuk yollarinin etkisiz oldugu, kullanilamaz oldugu ve makul
olmayan bir sekilde uzadigina dair iddialarma cevaben Taraf Devlet, ATHM’in muhtelif
davalarda, OHAL kapsaminda alinan tedbirler de dahil olmak iizere bagvurucularin, Anayasa
Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru yolunu tiiketmeleri gerektigine karar verdigini
belirtmektedir. ® Taraf Devlet ayrica, AIHM’in, darbe tesebbiisiiniin ardindan, Anayasa
Mahkemesi’nin dava yiikiindeki gegici artisin, tutuklulugun hukuka uygunlugunun, bir
mahkeme tarafindan derhal incelenmesi hakkinin ihlaline yol agtigini tespit etmedigini
belirtmektedir.* Anayasa Mahkemesi’nin, terdr orgiitii iiyeliginden yargilanan veya hikimli
kigilerin bireysel bagvurularini gerektigi gibi incelemedigi iddiasina iliskin olarak Taraf
Devlet, Anayasa Mahkemesi'nin muhtelif kararlarmin, bunun aksini kanmitladigim
savunmaktadir. Taraf Devlet, basvurucunun bu hukuk yolunun etkisizligine iligkin
iddialarmin ¢eliskili oldugunu, zira kendisinin de FETO baglantis1 nedeniyle kamu
gorevinden ihrag edilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi, onun, bu hukuk
yolunu etkili buldugunu agikga gostermektedir.

4.5 Dava kapsamindaki olaylar baglaminda, Taraf Devlet, basvuranin esinin, FETO Uyesi
oldugu siiphesiyle gozaltina alindigini belirtmektedir. G6zaltina alindiktan bir saat kadar
sonra alman bir saglik raporu, onun, darp ya da fiziksel zorlamaya maruz kalmadigini
belirtmektedir. Sorusturma siireci boyunca, tibbi muayeneler i¢in giinlilk olarak hastaneye
gotliriilmiigtiir. Gozaltinda bulundugu siire zarfinda ilaglarina erisim saglayabilmis ve 25
Temmuz ile 4 Agustos 2016 tarihleri arasinda gdzalti siiresinin uzatilmast i¢in giinliik saghk
raporlart alinmistir. 24, 28 ve 31 Temmuz 2016 tarihlerinde, hastalandigi beyan edildiginde,
gesitli saglik kurumlarina sevk edilmis ve bir muayene sirasinda kendisine recete edilen
Paxera ilacinin daha 6nce onerilen dozunun artirilmasi ve ek olarak anksiyete bozuklugu i¢in
Xanax ilacinin recete edilmesi Onerilmistir. Bagvurucunun esinin Sliimiinii ¢evreleyen
olaylarla ilgili olarak Taraf Devlet, onun, 6nce gézaltinda tutuluyorken bir doktor tarafindan
tedavi edildigini ve daha sonra ambulansla Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne
nakledildigini belirtmektedir. Polis memurlarmin raporlarina 6zenli bir sekilde yansiyan tim
tibbi miidahalelere ragmen basvurucunun esi kurtarilamamustir.

4.6 Bagvurucunun, Sézlesme’nin 6. ve 7. maddeleri kapsamindaki iddialarina iliskin olarak
Taraf Devlet, bagvurucunun esinin, zehirlenme, travmatik degisiklik, kafatasinda kirik, i¢
organlarda veya damarlarda hasar ya da travmatik bir etki nedeniyle 6ldiigiine dair herhangi
bir emare bulunmadigini gésteren otopsi raporlarmdan birine atifta bulunmaktadir. Raporda
ayrica, gogsindeki semptomlarin, kardiyopulmoner resisitasyondan (kalp masaji ve suni
solunum) kaynaklandigi ve 6lim sebebinin kalp krizi oldugu belirtilmektedir. Taraf Devlet,
usuliine uygun olarak yiiriitiilen bir sorusturmanin ardindan iki takipsizlik karar1 verildigini
yinelemektedir. Bu nedenle bagvurucunun iddialarinin gergegi yansitmadigini ve yukarida

3

4

Taraf Devlet, ATHM’in Uzun/Turkiye (Bagvuru No: 10755/13, Karar, 30 Nisan 2013) karar1 ve OHAL
kapsamindaki tedbirlere iliskin asagidaki kararlarina atifta bulunmaktadir: Mercan/Tirkiye (Basvuru
No: 56511/16, Karar, 8 Kasim 2016); Bidik/Tirkiye (Bagvuru No: 45222/15, Karar, 22 Kasim 2016);
ve Zihni/Turkiye (Bagvuru No: 59061/16, Karar, 29 Kasim 2016).

AIHM, Altan/Tiirkiye (Basvuru No: 13237/17, Karar, 20 Mart 2018).
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belirtilenler dogrultusunda, So6zlesme’nin 6 ve 7. maddelerinin ihlal edilmedigini
savunmaktadir.

4.7 Bagvurucunun iddialarinin aksine Taraf Devlet, basvurucunun esinin, tutuklanmasinin ilk
giiniinde, tutuklanma gerekgeleri ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiiriitiilen
bir sorusturma kapsaminda kendisine yoneltilen teror orgiiti iiyeligi suglamasi hakkinda
bilgilendirildigini ileri siirmektedir. Taraf Devlet, bagvurucunun esinin, ByLock adli sifreli
haberlesme uygulamasini kullandigini ve bunun Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarina
gore FETO iiyeliginin 6nemli bir kanit1 oldugunu ileri siirmektedir. FETO’ niin ana mali
yapist olan Bank Asya’da bir banka hesabina sahip olmasi da onun FETO iiyeligini
dogrulayan bir diger kanittir. Taraf Devlet, bu nedenle, basvurucunun esinin, kendisine
yoneltilen suglamalari hakli ¢ikaran yeterli delillere ve delillerin bir sugun islendigini
gosterdigi durumlarda gozaltt kosullarint diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91.
maddesine dayanarak keyfi olarak yakalanmadigmi ve gozaltina alinmadigini
diisinmektedir. Bu nedenle, Taraf Devlet, Sozlesme’nin 9 ve 14. maddelerinin ihlal
edilmedigini ileri siirmektedir.

Basvurucunun Taraf Devlet’in Kabul Edilebilirlik ve Esas Hakkindaki Goriislerine
iliskin Goriisleri

5.1 Bagvurucu, 2 Nisan 2021 tarihinde, Taraf Devlet’in kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki
goriislerine iliskin yorumlarin1 sunmus ve sikayetlerinin ulusal yargi organlari oniinde dile
getirildigini yinelemistir. Ancak bunlar ya makul olmayan bir sekilde uzatilmis ya da uygun
bir sorusturma yapilmadan reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru
usuliinun, ozellikle darbe tesebbiisii sonrasinda, etkisizligi kanitlanmig olmasina ragmen
bagvurucu, yine de Taraf Devlet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligkin iddiasim
Ongorerek 15 Haziran 2020 tarihinde, bir bireysel basvuru yaptigini belirtmektedir. S6z
konusu bireysel basvuru seklindeki i¢ hukuk yolunun etkililigine olan giivensizligi nedeniyle
ve daha fazla zaman kaybetmemek i¢in bagvurusunu, ayn1 zamanda Komite’ye sunmustur.
Basvurucu ayrica, bir 6n agiklama olarak iskence ve kotii muamelenin, kamu gorevlilerini bu
tiir kararnameler kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken sorumluluktan muaf tutan gesitli
kararnamelerin ardindan, Taraf Devlet’te sistematik bir idari uygulama haline geldigini ileri
stirmektedir. Bagvurucu, Giilen hareketine iiyeliginden siiphelenilen gézaltindaki kisiler de
dahil olmak tizere iskence ve kotii muamele olaylarinin darbe tesebbiisiinden sonra arttigini
ve bu olaylarla ilgili herhangi bir sorusturma ya da kovusturma yapilmadigin1 gésteren
raporlara isaret etmektedir. > Basvurucu, iskence ve kotii muamelenin, mevcut idare
tarafindan normallestirildigi bu kosullar altinda, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin gerekli
gorilmemesi gerektigini savunmaktadir.®

5.2 Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin kararlar1 nihai ve baglayict nitelikte olmasina ragmen
bagvurucu, Taraf Devlet’in alt derece mahkemelerinin bu kararlara uymadig ¢esitli davalara
atifta bulunmaktadir.” Bagvurucu, 6zellikle, AIHM’in, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
bagvuru usuliiniin etkililigini, ilk derece mahkemelerinin igtihatlari 1s1831inda degerlendirme
hakkini sakli tuttuguna dair AIHM’in Altan/Turkiye davasinda verdigi karara dikkat
cekmektedir.® Bagvurucu ayrica, AYM’nin OHAL kapsaminda kabul edilen KHK’larin
anayasaya uygunlugu konusunda herhangi bir inceleme yapamayacagina karar vermesi
nedeniyle, bu i¢ hukuk yolunun etkinligine iliskin endigelerini dile getirmektedir. Bagvurucu,
AYM’nin, ATHMin yaklagimindan ayrilarak onun kararlaria kars1 ¢tkmasi ve uymamasinin
da AYM’nin etkili bir i¢ hukuk yolu olmadiginin bir bagka isareti oldugunu savunmaktadir.
Basvurucu, Yildirrm Turan davasinda® AYM’nin, AIHM’in karar1 151¢inda davay: yeniden
inceleyecegini ancak karari otomatik olarak dogrudan uygulamayacagini belirttigini, boylece
Avrupa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina karsi c¢iktigint ve ikisi arasinda catisma
olmasi halinde uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka iistiinliigiine iliskin Anayasa’nin 90.
maddesine aykir1 davrandigini ileri siirmektedir. AYM, bu kararinda ayrica, ulusal

GE.23-01418

5 Bagvurucu, iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Ceza Ozel
Raportdrii, Uluslararas1 Af Orgiitii, Freedom from Torture, Ankara Barosu ve Gaziantep Barosu
raporlarina atifta bulunmaktadir.

8 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik (Basvuru No: 5310/71, Karar, 18 Ocak 1978).

7 ATHM, Alpay/Tiirkiye (Basvuru No: 16538/17, Karar, 20 Mart 2018) ve Altan/ Tirkiye.

8 Altan/ Turkiye, paragraf, 142.

9 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2017/10536, Karar, 4 Haziran 2020.
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mahkemelerinin i¢ hukuku yorumlamak igin ATHM’den daha uygun oldugunu ve Avrupa
Mahkemesi’nin kararinin, Tiirk hukukunun bir yorumunu igerdiginden, AYM’nin, Avrupa
Mahkemesi kararlarinin kendi hukuk sistemi igindeki 6nemine aykirt olmayan farkli bir
sonuca ulagabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte bagvurucu, AYM’nin siyasi guglerin
dikkatini ¢ekecek bireysel bagvurulari reddettigini ve Mahkeme iiyelerinden birinin, daima
Hiikiimet lehine olan kararlar1 imzaladigini ileri siirmektedir.

5.3 Bagvurucu, Taraf Devlet’in Anayasa Mahkemesi’nin dava yukine iliskin mazeretini
reddetmektedir, zira Taraf Devlet’in, bagvurular1 hizli bir sekilde inceleyebilmesi icin
Mahkeme’ye gerekli kaynak saglama sorumlulugunu tasidigini belirtmektedir. Taraf
Devlet’in AYM’nin bireysel bagvuru usuliiniin etkililigini gostermek igin atifta bulundugu
davalarin, farkli bir konuyla ilgili oldugunu savunmaktadir. Bagvurucu, FETO ye lye olmak
sucuyla itham edilen ve gozaltindayken igskence ve kotii muameleye maruz kaldigini iddia
eden kisiler tarafindan yapilan bir bagvurunun sonuglanip karara baglandigi hususunun, Taraf
Devlet tarafindan heniiz kanitlanmadigini ileri siirmektedir. Yukarida belirtilenler
cercevesinde basvurucu, AYM’nin islevsiz oldugunu, bagimsizliktan yoksun oldugunu ve
uygulamada basar1 sansi olmayan etkisiz bir hukuk yolu olarak goriilmesi gerektigini
yinelemektedir.

5.4 S6zlesme’nin 6 ve 7. maddeleri kapsamindaki iddialartyla ilgili olarak bagvurucu, Taraf
Devlet’in, esinin kalp krizini tetikleyen olaylar1 gerektigi gibi degerlendirmedigini, tibbi
raporlardaki geliskileri ve iskence gordigii iddiasini destekleyen tanik ifadelerini géz ardi
ettigini belirtmektedir. Taraf Devlet, bagvurucunun esinin tedavisi i¢in hayati 6nem tastyan
ilaglarin yeterli sekilde verildigine dair herhangi bir belge sunmamistir. Bagvurucu ayrica,
Taraf Devlet’in, esinin 6liimiiniin iskence sonucu gerceklestigi sonucuna varan Tirkiye Insan
Haklar1 Vakfi Bagkani’nin raporunu reddetmedigini belirtmektedir. Taraf Devlet ayrica,
Ugtincti Adli Tip Thtisas Kurulu’nun, 6limiinde gézalt: kosullarinin etkili oldugu yoniindeki
kararimni da gérmezden gelmistir.

5.5 Esinin ByLock uygulamasini kullandig1 kanitlanmamis olsa da bagvurucu bunun yine de
haberlesme hiirriyeti kapsamina girecegini ve gozaltina almmmasma dayanak teskil
edemeyecegini ileri siirmektedir. Bagvurucu, esinin aleyhinde herhangi bir delil olmaksizin
yakalanarak go6zaltina alindigin1 ve aksini ispatlama yiikiimliliigiiniin Taraf Devlet’e ait
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, esinin ByLock kullandigina yonelik iddia edilen
kanitlarin, hukuka uygun olarak elde edilmedigini, Milli Istihbarat Teskilati tarafindan
istihbari ¢aligmalar kapsaminda ele ge¢irilmis olduklarin1 ve daha sonra adli makamlarla
paylasildigini ifade etmektedir. Bagvurucu, bu yontemin, istihbari bilgilerin baska amaglarla
ya da delil olarak kullanilmasini yasaklayan Milli istihbarat Teskilati Kanunu’nu ihlal ettigini
savunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore dijital materyallere el konulmasi, devam
eden bir sorugturma kapsaminda bir Cumhuriyet Savcisinin talebi {izerine hdkim onayni
gerektirmektedir. Buna ek olarak yurtdisindaki bir sunucuda bulunan ByLock
uygulamasindaki verilere el konulmasi igin bir istinabe talepnamesi (letter rogatory)
gerekirdi. Yukaridaki gerekliliklerin higbirisi yerine getirilmedigi i¢in bagvurucu, elde edilen
verilerin delil degeri tasimadigini ve kocasinin gozaltina alinmasina dayanak teskil
edemeyecegini ileri siirmektedir. Ayni sekilde, bagvurucu, tiizel kisiligi olan Bank Asya’da
hesap sahibi olmanin bir su¢ veya terdr Orgiiti iiyesi olmanmn kanmiti olarak
degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Bagvurucu, Bank Asya’nin yasal olarak faaliyet
gosterdigi  donemde  yapilan  olagan  mevduat islemlerinin, su¢  olarak
degerlendirilemeyecegine dair Yargitay Ceza Dairesi kararlarina atifta bulunmaktadir.

5.6 Bagvurucu, esinin keyfi olarak gézaltina alindig1 sonucuna varmustir. Esinin ifadesi hic
alinmamig ve gozaltinda gecirdigi 13 giin boyunca higbir zaman hékim karsisina
¢ikarilmamugtir; bu durum ise, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
Bagvurucu, Komite’nin Taraf Devlet’i, esinin Olimiinii ¢evreleyen olaylar1 agikliga
kavusturmak, faillerden hesap sormak ve kendisine ve ailesine adil ve tatmin edici bir
tazminat saglamak i¢in etkili ve bagimsiz bir sorusturma yapmasina yonelik cagrida
bulunmasini talep etmektedir.

Taraf Devlet’in Ek Goriisleri

6.1 12 Temmuz 2021 tarihinde, Taraf Devlet, sikayetin kabul edilebilirlik ve esas1 hakkinda,
ek gozlemlerini sunmustur. Taraf Devlet, iskenceye karsi sifir tolerans politikasini ve iskence
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ve kotii muamele iddialarinin usuliine uygun bir sekilde sorusturulmasini ve bu konudaki
uluslararasi standartlarin Anayasa ve ulusal mevzuat ¢ergevesinde glivence altina alinmasini
saglamak i¢in benimsedigi kapsamli tedbirler dizisini yinelemektedir. Bagvurucunun, kamu
gorevlilerinin sorumluluktan muaf tutulmasina iligkin atifta bulundugu 667 sayili KHK ile
ilgili olarak Taraf Devlet, bunun yalnizca s6z konusu KHK kapsaminda yiiriitiilen ve OHAL
uygulanmasina yonelik karar ve gorevlerle ilgili oldugunu acikliga kavusturmaktadir. Bu
durum, iskence veya koti muamele uygulayan kamu gorevlilerine dokunulmazlik
saglamamaktadir. Taraf Devlet ayrica, darbe tesebbiisiiniin ardindan, ATHM’e, FETO’le
baglantili basvuru sahiplerinden, gozalti/tutukluluk kosullarina iliskin 40 gegcici tedbir
(interim measure) basvurusu yapildigini ve bunlarin tamaminin Mahkeme tarafindan
reddedildigini belirtmektedir. Dolayisiyla Taraf Devlet, bagvurucunun iskence ve kotii
muamelenin sistematik olarak kullanildigina iligkin iddialarini reddetmektedir.

6.2 Taraf Devlet, bagvurucunun i¢ hukuk yollarmi tiiketmemis olmasi gerekcesiyle
basvurunun Ihtiyari Protokol’iin 2 ve 5. maddeleri uyarinca kabul edilemez ilan edilmesi
gerektigini yinelemektedir. Taraf Devlet, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
usullinuin, yerlesik bir hal alan etkililigini ve Mahkeme kararlarinin i¢ hukukta, baglayici ve
yasal olarak uygulanabilir oldugunu vurgulamaktadir. Taraf Devlet, bagvurucunun isaret
ettigi Berberoglu,® Altan ve Alpay davalarinda, AYM kararlarinin etkili bir sekilde
uygulandigini; bagvurucunun, s6z konusu bu davalarin tiim olgu-olay ve sonuglarini tam
olarak sunmadigini savunmaktadir. AYM’nin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihadindan saptig1 iddias1 da aymi sekilde temelsizdir. Taraf Devlet, AYM’nin i¢ hukuk
hikimlerini yorumlamaya yetkili mahkeme oldugunu, Avrupa Mahkemesi’nin yetkisinin
ise, bu yorumlarin Sozlesme ile uyumlu olup olmadigini belirlemekle sinirli oldugunu
belirtmektedir. Basvurucunun atifta bulundugu davalarda, Taraf Devlet, AYM’nin i¢ hukuku
yorumladigini ve kararlarini buna goére verdigini belirtmektedir. Bu husus ise, bu hukuk
yolunun etkisizligini higbir sekilde kanitlamamaktadir.

6.3 Taraf Devlet, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvurularin
sonuglanip karara baglanmasi ihtimalinin diisiik olduguna iliskin iddialarm1 da
reddetmektedir. Alinan 308.672 bireysel bagvurunun oldugu ve bunlardan 14.793’Uniin kabul
edilebilir oldugunu belirtmektedir. AYM, s6z konusu kabul edilebilir bagvurularin yiizde
94’tinde ihlal tespit etmistir; bu da bu hukuk yolunun, bireysel bagvurularin sonuglanip karara
baglanmasina yonelik makul bir ¢6zim sans1 sundugunun gostergesidir. Bagvurucunun
iddialarinin aksine AYM, Ahmet Asik davasindaki iskence ve kotii muamele iddialar1 da
dahil olmak tizere, FETO iiyeligi suglamasiyla yargilanan bagvurucularla ilgili davalarda da
ihlal tespit etmistir.’ S6z konusu hukuk yolunun makul olmayan bir sekilde uzatildig
iddiasina iligkin olarak Taraf Devlet, bagvurucunun davasinda oldugu gibi bir yillik bir
gecikme siiresinin, Komite’nin igtihadi ve koronaviris hastaligi (COVID-19) pandemisi g6z
oniinde bulunduruldugunda, makul olmayan bir uzatma teskil etmedigini diislinmektedir.
Taraf Devlet, bagvurucu tarafindan One siiriilen yanlis ve yaniltici bilgilerin kanit
saglamadaki yetersizligi gercevesinde, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve
kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini savunmaktadir.

6.4 Basvurucunun Sozlesme’nin 6 ve 7. maddeleri kapsamindaki iddialarina iligkin olarak
Taraf Devlet, basvurucunun esinin goézaltindayken herhangi bir engelleme olmaksizin
ilaglarmin verildigini belgeleyen, 31 Temmuz 2016 tarihli bir tibbi regete sunmaktadir.
OHAL kanunlar1 g¢ercevesinde gerceklestirilen tutukluluk siiresi boyunca avukatlariyla
gOriisme imkan1 bulmus ve bagvurucuyu kendisinin saglik durumundan haberdar etmistir.
Taraf Devlet, uluslararasi standartlara uygun olarak hazirlanan iki otopsi raporunun,
bagvurucunun esinin 6liimiine, 6nceden var olan ve tedavi gordiigii saglik sorunlar1 disinda
hicbir dis etkenin neden olmadigi sonucuna vardigini yinelemektedir. Taraf Devlet,
bagvurucunun esinin 6liimiine iliskin sorugturmanin, usulline uygun olarak yiiriitildiginl ve
6lim nedenlerinin agik¢a belirlendigini belirterek S6zlesme’nin 6 ve 7. maddelerinin ihlal
edilmedigine kanaat getirmektedir.

6.5 Taraf Devlet, savin1 agikliga kavusturmaktadir ki; dnceki goriislerinde, bagvurucunun
esinin gézaltina alinmasmin, onun ByLock uygulamasini kullanmasina dayanmadigi, ancak
kendisinin, onu bir FETO (iyesi olarak nitelendiren bir tanik ifadesine dayanilarak gozaltina

10 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2018/30030, Karar, 17 Eyliil 2020.
1 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2017/27330, Karar, 26 Mayis 2021.
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alindigim ifade etmektedir. Bagvurucunun esi, 27 Temmuz 2016 tarihinde alinan ifadesinde
s6z konusu tamg1 tanimis ve kendisinin FETO dyesi oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla
Taraf Devlet, bagvurucunun esinin herhangi bir delil olmaksizin gézaltina alindig1 yoniindeki
iddialarini reddetmektedir.

6.6 ByLock uygulamasinin kullaniminin delil degeri hususunda Taraf Devlet, bu delilin yasal
olarak elde edildigini ileri siirmektedir. Yargitay’in 24 Nisan 2017 tarihli bir kararina gore
Milli Istihbarat Teskilati, ulusal giivenligi tehdit eden bir terdr orgiitii hakkinda yasal olarak
topladig1 bilgileri, ilgili makamlara iletmekle yikimlidir. CMK uyarinca, Cumhuriyet
savcilar1 daha sonra bu delillere dayanarak etkili bir sorusturma yiiriitmekle yiikiimliidiir.
Taraf Devlet, AYM’nin, FETO iiyeleri arasindaki iletisimi saglamak amactyla kurulan
ByLock uygulamasinin kullaniminin, 6rgiit iiyeligine dair mahkdmiyet kararlarinda, tek veya
belirleyici delil olarak kullanilabilecegine ve bu durumun adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturmadigina dair Karar verdigini yinelemektedir. ByLock uygulamasimin kullanilmasi
veya herhangi bir cihazda bulunmasi, kuvvetli sug siiphesi teskil ettiginden, AYM, Aydin
Yavuz davasinda, giivenlik ve 6zgiirlik hakkimin ihlal edilmedigine karar vermistir.'? Bir
baska davada, Taraf Devlet, ByLock sunucusu izerinden elde edilen verilerin yasal kolluk
birimleri ve adli makamlar tarafindan yiiriitillen bir sorusturma kapsaminda islendigi
gerekcesiyle AYM’nin kisisel verilerin korunmasi hakkinin ve haberlesme 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmedigine karar verdigini belirtmektedir. Taraf Devlet, bu nedenle S6zlesme’nin 9
ve 14. maddelerinin ihlal edilmedigi goriisiinii surdirmektedir.

Komite Ontindeki Usul ve Esaslar

Kabul Edilebilirlik Hakkindaki Degerlendirme

7.1 Komite, kendi I¢ Tiiziigiiniin 97 numarali kurali uyarinca, bir bagvuruda 6ne siiriilen
iddialar1 degerlendirmeye almadan 6nce, séz konusu basvurunun, Thtiyari Protokol’e gére
kabul edilebilir olup olmadig1 hususunu karara baglamak durumundadir.

7.2 Komite, Ihtiyari Protokol’in 5 (2) (a) maddesi uyarinca, bagvuru konusunun bagka bir
uluslararasi sorugturma veya uzlagma prosediirii kapsaminda incelemeye alinmadigini teyit
etmektedir.

7.3 Komite, Taraf Devlet’in, bagvurucunun AYM’ye yaptigi bagvuru, halen derdest
oldugundan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriisiini dikkate almaktadir. Bagvurucunun,
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmanin etkili bir hukuk yolu olmadig, ¢iinkii uygulamada
bagvurularin sonuglanip karara baglanmasina yonelik (asagida siralanan nedenlerden dolay1)
makul bir ¢6zim sans1 sunmadig1 yoniindeki argiimanlarini da dikkate almaktadir: (a) AYM
kararlarinin, alt derece mahkemeleri tarafindan uygulanmamasi; (b) Hiikiimet lehine tutum
sergilemesi; (c) AIHM’in yaklasimim ve igtihadin1 goz ardi etmesi; (d) OHAL KHK ’larinin
anayasaya uygunlugunu inceleme yetkisinin olamamasi ve () FETO’ye liye olmak
suclamasiyla yargilanan kisgilerin, iskence ve kotli muamele gordiigli iddialarmna iligkin
bagvurularin, hi¢bir zaman sonuca varamamasi. Komite, Taraf Devlet’in, Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesi’nin, mevcut davaya benzer davalarda, AYM’ye bireysel bagvurunun,
OHAL kapsaminda alinan tedbirler de dahil olmak uzere, etkili bir hukuk yolu olduguna dair
karar verdigine iliskin goriisiinii dikkate almaktadir.*® Komite, Taraf Devlet’in, Anayasa’ya
gore AYM kararlarinin, Devlet’in tiim organlar1 i¢in baglayict oldugu ve uygulamada alt
derece mahkemelerinin bunlar etkili bir sekilde yerine getirdigi yoniindeki argimanini da
dikkate almaktadir. Komite ayrica, Taraf Devlet’in, AYM’nin, AIHM igtihadindan
sapmadig1 ancak i¢ hukuku yorumlama hususunda daha iyi bir konumda oldugu; iskence ve
kotii muamele iddiasinda bulunan FETO iiyeliginden yargilanan kisiler de dahil olmak tizere,
kabul edilebilir bagvurularin kahir ekseriyetinde ihlal tespit ettigi yoniindeki goriigiinii de
dikkate almaktadir.

7.4 Kendi i¢tihadini® takiben, Komite, ATHM’in, AYM’nin basvuranlarin haklarmin ihlal
edildigini tespit ettigi iki davadaki bulgularinin, alt derece mahkemeleri tarafindan

10

12 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2016/22169, Karar, 20 Haziran 2017.
13 ATHM, Uzun/Tiirkiye; Mercan/Tiirkiye; Zihni/Tiirkiye ve Catal/Tiirkiye (Basvuru No: 2873/17, Karar,

7 Mart 2017).

14 Ozgelik vd./Tiirkiye (CCPR/C/125/D/2980/2017) ve Alakus/Tiirkive (CCPRIC/135/D/3736/2020).
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uygulanmamasi nedeniyle, tutuklulukla ilgili davalarda AYM’ye bireysel basvuru yolunun
etkililigine dair endiselerini dile getirdigini kaydetmektedir. AIHM ayrica, dzgiirlik ve
giivenlik hakkiyla ilgili davalarda, AYM’ye bireysel bagvuru yolunun, hem teoride hem de
uygulamada etkili oldugunu kamitlama hususunda ispat kilfetinin Hiikiimet’e ait oldugunu
belirtmistir.’> Komite, bagvurucuya ait mevcut dava kosullarinda ve son davalarda alt derece
mahkemeleri tarafindan AYM Kararlarina gosterilen itibar baglaminda, Taraf Devlet’in,
bagvurucunun, esinin goézaltina alinmasmin ve ardindan gdzaltindayken o6limunun
hukukiligini sorgulamak icin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmasinin,
uygulamada etkili olacagini gostermedigini tespit etmektedir.

7.5 Komite, Taraf Devlet’in, basvurucunun Komite’yi yaniltmak i¢in yanlis bilgi vermesinin
kanit saglamadaki yetersizligi gerekgesiyle basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu
ve kabul edilemez ilan edilmesi gerektigi yoniindeki goriigiinii not etmektedir. Komite, Taraf
Devlet tarafindan One siiriilen kabul edilemezlik argiimaninin, esaslarla yakindan iliskili
oldugunu ve bu nedenle, bu asamada degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Buna gore
Komite, bagvurucunun Sézlesme’nin 6, 7, 9 ve 14. maddeleri kapsamindaki iddialarini, kabul
edilebilir olarak degerlendirmekte ve esas hakkindaki incelemesine ge¢cmektedir.

Esas Hakkindaki Degerlendirme

8.1 Komite, bagvuruyu, Ihtiyari Protokol’iin 5 (1) maddesi uyarinca, taraflarca kendisine
sunulan tiim bilgiler 1s181nda degerlendirmistir.

8.2 Komite, Taraf Devlet’in, bu basvuruya neden olan olaylardan sonra, 2 Agustos 2016
tarihinde, iilke capinda OHAL ilan ettikten sonra yiiriirliige giren, S6zlesme’nin 4. maddesi
kapsamindaki derogasyonunu not etmektedir (yukaridaki paragraf, 1.2 ve paragraf, 4.1).
Komite, Sozlesme’den istisna saglayan her tiirlii tedbir i¢in esas olan kosulun, bu tir
tedbirlerin orantililik ilkesine uygun olarak durumun zorunluluklarin kKesinlikle gerektirdigi
olglide siirlandirilmasi oldugunu hatirlatir. Komite ayrica, belirli bir belirli bir hikiim igin
taninan istisnanin (derogasyonun), kendi basina, durumun gereklilikleri tarafindan hakli
goriildiigii gerceginin, derogasyon uyarinca alinan 6zel tedbirlerin de durumun gereklilikleri
acisindan  haklt  oldugunun  gosterilmesi  gerekliligini  ortadan  kaldirmadigim
hatirlatmaktadir.'® Komite, S6zlesme nin 4 (2) maddesinin, 6 ve 7. maddelerden istisna
yapilamayacagim acik¢a diizenledigini hatirlatmaktadir.!” Sozlesme’nin 9. maddesi, 4 (2)
maddesindeki istisna yapilamayacak haklar listesinde yer almasa da Komite, 4. madde
kapsamindaki durumlarda bile keyfi gozalt1 ve tutuklamaya kars1 temel giivencenin, makul
olmayan ve gereksiz olacak sekilde bir hiirriyetten yoksun birakmayt, hakli gosteremeyecegi
Olclide, istisna edilemez oldugunu hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, toplumun yasamim
tehdit eden OHAL’in varlig1 ve niteligi, belirli bir gézaltinin ya da tutuklamanin keyfi olup
olmadigimnin belirlenmesiyle iliskili gérilebilir.*8

8.3 Komite, bagvurucunun Sézlesme’nin 6 ve 7. maddeleri uyarinca, yetkililerin esinin saglik
sorunlarint bilmesine ragmen onun, goézaltindayken Sliimiiyle sonuglanan iskence ve kotii
muameleye maruz kaldigr yoniindeki iddialarmi dikkate almaktadir. Komite ayrica,
bagvurucunun, Taraf Devlet’in kocasinin 6liimiinii gerektigi gibi sorusturmamasi nedeniyle
kendisinin ve ailesinin ruhsal 1zdirap ve insanlik digi muamele gordiigiine yonelik iddiasini
da not etmektedir. Komite, Taraf Devlet’in, bagvurucunun esine, yeterli ilag saglandigi,
dizenli olarak muayene edildigi ve otopsi raporlarinda belirtildigi iizere iskence veya kotii
muameleye maruz kaldigina dair herhangi bir emare olmaksizin kalp krizinden 6ldigii
yonlndeki iddiasini1 dikkate almaktadir. Ayrica, Taraf Devlet’in, basvurucunun esinin
6limiine iliskin sorugturmanin usuliine uygun, uluslararasi standartlara ve protokollere uygun
bir sekilde, somut delillere dayali ve usuliine uygun olarak yiirttiildiigii yoniindeki beyanini
da not etmektedir.

8.4 Komite, Taraf Devlet’in gozaltinda tuttugu kisilerin yasamindan ve esenliginden sorumlu
oldugunu ve gozaltinda tutulan tiim bireylerin yasamini koruma goérevinin, onlara gerekli
tibbi bakimin saglanmasini ve saglik durumlarinin uygun ve diizenli olarak takip edilmesini

GE.23-01418

15 ATHM, Altan/ Tiirkiye, paragraf, 142 ve Alpay/ Tiirkiye, paragraf, 121.
16 Genel Yorum, No: 29 (2001), paragraf, 4.

7 A.g.e., paragraf, 7.

18 Genel Yorum, No: 35 (2014), paragraf, 66.
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kapsadigini hatirlatmaktadir.!® Gozaltindayken dogal olmayan kosullarda meydana gelen can
kaybi, Devlet makamlar tarafindan keyfi olarak yasamdan mahrum birakildigina dair bir
karine olusturur ve bu karine ancak Devletin 6. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uydugunu ortaya koyan kapsamli, hizli ve tarafsiz bir sorusturma temelinde ¢ur(tlebilir.?
Komite ayrica, kotii muameleye maruz kalan kisinin fiziksel ve ruhsal saghigimi ciddi sekilde
etkileyebilecek ve ayni zamanda yasaminm kaybetme riskini dogurabilecek iskence ve kotii
muamele gibi 7. madde tarafindan yasaklanan eylemlere karsi herkese gerekli korumay1
saglamanin, Taraf Devlet’in yiikiimliiliigii oldugunu hatirlatmaktadir.?* iskence ve kétii
muamele iddialartyla karst karsiya kalindiginda, kendi gorevlilerinin sorumlu oldugu
iddialarmm ciiriiten ve Istanbul Protokolii’nii (iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1,
Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigcimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi
icin El Kilavuzu) uygulayan hizli ve tarafsiz bir sorusturma yoluyla tutukluyu korumak i¢in
gerekli dzeni gosterdiklerini gdsteren kanitlar sunmak, Taraf Devlet’in gorevidir. Komite
benzer sekilde, potansiyel olarak hukuk dis1 yasamdan koparmalarla ilgili kovusturmalarin,
Potansiyel Hukuk Dis1 Oliimlerin Sorusturulmasina Iliskin Minnesota Protokolii de dahil
olmak {izere ilgili uluslararasi standartlara uygun olarak yiiritiilmesi gerektigini,
sorumlularin adalet Oniine ¢ikarilmasinin saglanmasini, hesap verebilirligin tesvik
edilmesini, cezasizligin 6nlemesini ve tekrarlanan ihlallerden kaginmak amaciyla uygulama
ve politikalarin gozden gegirilmesi icin gerekli derslerin ¢ikarilmasini amaglamasi
gerektigini hatirlatmaktadir.??

8.5 Mevcut davada Komite, Taraf Devlet’in, asagidaki sonuglar1 iceren iki otopsi raporu
sundugunu gozlemlemektedir: (a) bagvurucunun esinin travmatik bir etki veya zehirlenme
sonucu 6lmedigi; (b) cilt dokusunda goézlenen renk degisiklikleri ile g6glis kemigindeki
(sternal) ve kaburgadaki kiriklarinm (rib fractures) muhtemelen kalp masaji ve suni teneffiise
(kardiyopulmoner resisitasyona) bagli oldugu; ve (c¢) kalp krizi (akut miyokard enfarktlsu)
sonucu 61diigii. Komite ayrica, Taraf Devlet’in, bagvurucunun esinin 6liimiinii agiklamak igin
dis bir etkenin varhigimi gerektiren siipheli bir durum olmadigimni belirten Cumhuriyet
saveiligmin takipsizlik kararmi sundugunu goézlemlemektedir. Ancak Komite, hem soz
konusu takipsizlik kararinda hem de 23 Kasim 2016 tarihli otopsi raporunda, bagvurucunun
ve erkek kardesinin, (Gokhan Agikkollu’nun) iskence olabilecegine dair endiselerini dile
getiren ifadelerine yer verildigini de gdzlemlemektedir.?®> Komite ayrica, Taraf Devlet’in,
bagvurucunun esinin kaburgalarinda, boyun bdlgesi yakininda ve sirtinda yaralanmalar
oldugunu, psikolojik depresyonda oldugunu ve bas déonmesi ve terleme belirtileri gosterdigini
dogrulayan gozaltindayken alinan tibbi raporlardaki tutarsizliklara iligskin herhangi bir bilgi
sunmadigini da dikkate almaktadir. Komite, Taraf Devlet’in, bagvurucunun eginin 3 Agustos
2016 tarihinde yapilan saglik muayenesi sirasinda, gozaltindayken fiziksel ve psikolojik
travmaya maruz birakildigma iliskin iddialarinin, derhal, tarafsiz ve kapsamli bir sekilde
sorusturuldugunu tespit etmedigini de degerlendirmektedir.?* Komite ayrica, Taraf Devlet’in,
raporlardaki beyanlarinda doktorlarin, basvurucunun esinin boynunda gozlemlenen
yaralanmalarin, “muhtemelen eski travmaya bagli” olduguna yonelik degerlendirmesini
sorusturmadigini da gdézlemlemektedir. Dosya kapsamindaki mevcut bilgilere dayanarak
Komite, yetkililerin iskence iddialarindan haberdar olmalarina ragmen, s6z konusu iddialar
temelinde, basvurucunun esinin viicudundaki belirgin emareler ve tibbi olarak belgelenen
psikolojik semptomlar hakkinda Istanbul Protokolii uyarinca re’sen herhangi bir sorusturma
yiritildiigiinin acik olmadigini diisiinmektedir. Komite, mevcut davanin kosullarinda ve
Ozellikle de Taraf Devlet’in gesitli vesilelerle tanik olunan kotii muamelenin goriniir
isaretlerini, etkili bir sekilde agiklayamamasi ve ciddi sorugturmalarin yiiriitiildiigiinii ortaya
koyamamasi 1s18inda, basvurucunun iddialarina gereken agirligin verilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Komite, Taraf Devlet’in, S6zlesme’nin 6 ve 7. maddelerini ihlal ederek
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19 Genel Yorum, No: 36 (2018), paragraf, 25.

20 Genel Yorum, No: 36 (2018), paragraf, 29; Eshonov/Ozbekistan (CCPR/C/99/D/1225/2003), paragraf,
9.2; Zhumabaeva/Kiwrgizistan (CCPR/C/102/D/1756/2008 ve Dizeltme:1), paragraf, 8.8 ve
Khadzhiyev/Tirkmenistan (CCPR/C/122/D/2252/2013), paragraf, 7.3.

2L Genel Yorum, No: 20 (1992), paragraf, 2 ve Genel Yorum, No: 36 (2018), paragraf, 54.

22 Genel Yorum No: 36 (2018), paragraf, 12 ve 27; Ayrica bkz. Dhakal ve digerleri/Nepal
(CCPR/C/119/D/2185/2012), paragraf, 11.6; Chaulagain/Nepal (CCPR/C/112/D/2018/2010),
paragraf, 11.3-11.5 ve Neupane ve Neupane/Nepal (CCPR/C/120/D/2170/2012), paragraf, 10.6.

23 {stanbul Cumhuriyet Bagsavciligi’min takipsizlik karari, Karar No: 2016/81222, sayfa, 3 ve Adli Tip
Kurumu I, Adli Tip Thtisas Kurulu’nun 5144 say1li raporu (23 Kasim 2016), sayfa, 1.

24 Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi Rapor Formu, 3 Agustos 2016, Protokol 542577316.
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bagvurucunun esini igkence ve kotii muameleden korumak ve nihayetinde, dnceden de
mevcut oldugu bilinen saglik sorunlarini géz dniinde bulundurarak gézaltindayken hayatini
korumak i¢in gerekli 6zeni gostermedigi sonucuna varmustir.

8.6 Komite, sorugturmada ulagilan olgulari, kanitlari ve sonuglari degerlendirmekle
kendisinin yikimlu olmadigini hatirlatmakla birlikte, Taraf Devlet’in iskence iddialarina ve
basgvurucunun esinin Sliimiine iligkin kapsamli ve tarafsiz bir sorusturma yiritildigiini
gostermedigini, sahsin gozaltinda birlikte kaldigi bazi taniklarn ifadelerinin sorusturma
sirasinda hangi gerekceyle nazari itibara alinmadigini ve onun dliimiinden 6nceki iskence
iddialarinin neden zamaninda ve etkili bir sekilde sorusturulmadigini gerek¢elendirmedigini
diisinmektedir. Komite ayrica, ilgili otopsi raporunda kaburga kiriklariyla ilgili olarak
belirtilen, bunun hayata yeniden ddndirme midahaleleri (kardiyopulmoner resusitasyon)
sirasinda meydana gelmis olabilecegini 6ne siiren belirsiz sonuglar ile éliminden 6nce
bildirilen yaralanma emarelerini ve iskence iddialarin1 goz ardi ettigini gézlemlemektedir.
Komite, Taraf Devlet yetkililerinin bagvurucunun eginin 6liim kosullarin1 derhal ve kapsaml
bir sekilde sorusturmamasinin, bagvurucuya ve ¢ocuklarina bir ¢oziim yolu sunmay fiilen
engelledigi ve 7. madde kapsamindaki haklarini ihlal ederek onlara ruhsal yonden 1zdirap
cektirdigi sonucuna varmaktadir.

8.7 Komite, basvurucunun, Sozlesme’nin 9 ve 14. maddeleri uyarinca, esinin darbe
tesebbiisiiyle baglantisi olduguna dair kanit bulunmamasina ragmen keyfi olarak yakalanip
gozaltina alindig1 ve ByLock uygulamasini kullandigma dair iddia edilen kanitin, gézaltina
almmmasi i¢in yeterli bir mesnet teskil edemeyecegi ve hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigi
yoniindeki iddialarint not etmektedir. Komite ayni zamanda bagvurucunun su iddialarin1 da
not etmektedir: (a) esi kendisine yoneltilen suclamalarla ilgili higbir zaman
bilgilendirilmemistir; (b) bir avukat gorevlendirememistir; (c) savunma ifadesi hig
alinmamugtir; (d) gozaltinda tutuldugu 13 giin siiresince hicbir zaman bir hakim karsisina
¢ikarilmamustir; (e) aleyhinde kanit olmadigi halde suglu oldugu varsayilmistir. Komite,
Taraf Devlet’in, bagvurucunun esinin FETO iiyeligi sucunun, BylLock uygulamasini
kullanmasi ve Bank Asya’da bir hesaba sahip olmasi temelinde somut ve hukuka uygun
olarak toplanmis delillerden olustugunu, gézalti nedenleri ve kendisine yoneltilen teror
orgiitii iiyeligi suclamasi hakkinda derhal bilgilendirildigi yoniindeki argiimanini not
etmektedir. Taraf Devlet’in, su¢lamalarin, bagvurucunun esinin de ifadesinde kendisinin onu
tanidigini belirttigi bir tanik ifadesine dayandirildigini ve Olaganiistii Hal Kanunu’na uygun
olarak gozalti siiresi boyunca avukatlariyla goriisebildigine dair beyanini dikkate almaktadir.

8.8 Komite, bagvurucunun esinin, gozaltinda tutulmasinin, OHAL KHK’lar1 kapsaminda,
hukuka aykir1 oldugunu iddia etmedigini kaydetmektedir. Bu nedenle Komite nin 6niindeki
konu, gézaltinda tutulmasmin keyfi olup olmadigini degerlendirmektir. Komite, "keyfilik"
kavraminin, uygunsuzluk, adaletsizlik, 6ngoriilemezlik ve hukuk digilik unsurlarinin yani sira
makuliyet, gereklilik ve orantililik unsurlarimi da igerecek sekilde genis cercevede
yorumlanmasi gerektigini ve cezai suglamalarla gbzaltinda tutmanin her kosulda makul ve
gerekli olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. ® Komite, Taraf Devlet’in sundugu ilk
aciklamalarinda, bagvurucunun esine yoneltilen suclamalarin ByLock uygulamasini
yuklemesi ve kullanmasi ile Bank Asya’da bir hesabi olmasi gibi onemli kanitlara
dayandigin belirttigini; sonraki agiklamalarinda ise, tanik ifadelerine dayanilarak gozaltina
alindigini belirttigini gozlemlemektedir. Bununla birlikte, Taraf Devlet’in iddia edilen tanik
ifadeleri, yakalama-gozalt1 emri, gzaltinda tutulma karar1, ByLock uygulamasi tzerindeki
goriisme kayitlar1 gibi herhangi bir belge ya da bagvurucunun esinin gézaltina alinmasini
hakli gosterdigi iddia olunan delillere iligskin herhangi bir kanit sunmadigini not etmektedir.
Komite ayrica, Taraf Devlet’in bagvurucunun eginin, 6gretmenlik meslegine iade edildigine
dair Milli Egitim Bakanlig1’nin yazis1 hakkinda agiklama sunmadigini da dikkate almaktadir.
Bununla birlikte Komite, Taraf Devlet tarafindan referans gosterilen ve BylLock
uygulamasini kullanma eyleminin, FETO dyeligi sucu icin tek veya belirleyici delil olarak
kullanilabilecegine iligkin hiikim ihtiva eden Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin,
basvurucunun esinin yakalanmasindan ve gdzaltina alinmasindan sonra yaymlandigini not
etmektedir. Bu baglamda Komite, Taraf Devlet’in, bagvurucunun esinin yakalanip gézaltina
alindig1 sirada, adli makamlarin ByLock uygulamasmin niteligi hakkinda, uygulamanin
yalnizca Orgiit iiyeleri tarafindan 6rgut igi iletisim amaciyla kullanildigi sonucuna varmak
icin yeterli bilgiye, nasil sahip oldugu konusunda herhangi bir bilgi -6yle ki bu bilgi,
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bagvurucunun gozaltinda tutulmasmin hakli gerekgesi kabul edilebilirdi- sunmadigini
diisiinmektedir.?® Komite ayrica, islemis olabilecekleri diisiiniilen suglarin sorusturulmasi
veya ceza yargilamasi amaciyla yakalanip g6zaltina alian kisilerin, siiphelenildikleri veya
suglandiklar1  suglar  hakkinda derhal bilgilendirilmeleri  gerektigi  hususunu
hatirlatmaktadir.?” Komite, Taraf Devlet’in, basvurucunun esinin tutuklanma gerekgesi veya
kendisine itham edilen suglar hakkinda derhal bilgilendirildigi iddiasi ile ilgili olarak
yakalama emri, gbzaltinda tutulma karari veya adli islem tutanaklari gibi herhangi bir belge
sunmadigin1  kaydetmektedir. Komite ayrica, Taraf Devlet’in, sorusturma surecinde
bagvurucunun esine yoneltilen sorular hakkinda herhangi bir bilgi veya yapildigini iddia
ettigi 27 Temmuz 2016 tarihli bir sorgunun kaydini1 sunmadigini dikkate almaktadir. Mevcut
kosullar cercevesinde Komite, Taraf Devlet’in, basvurucunun esinin, kendisine yoneltilen
suglamalar ve yakalanma gerekgesi hakkinda derhal bilgilendirilip bilgilendirilmedigi hususu
ile onun gozaltinda tutulmasinin, makuliyet ve gereklilik kriterlerine uygun oldugu hususunu
kanitlamadigimi diisinmektedir. Komite, 4. madde kapsamindaki bir askiya almanin
(derogasyon), makul olmayan ve gereksiz bir sekilde bir hiirriyetten yoksun birakmay1 hakli
gosteremeyecegini hatirlatmaktadir.?® Bu nedenle Komite, bagvurucunun esinin gézaltinda
tutulmasimin, Sézlegme’nin 9 (1) ve 9 (2) maddesi kapsamindaki haklarmin ihlaline yol agtig
sonucuna varmaktadir.

8.9 Sozlesme’nin 6, 7, 9 (1) ve 9 (2) maddelerinin ihlal edildigini tespit eden Komite,
bagvurucunun, 14 (2) ile (3)(b) ve (d) maddelerinin ihlal edildigine dair iddialar1 ayr1 bir
seklide incelememeye karar vermistir.

9. Ihtiyari Protokol’iin 5 (4) maddesi uyarinca hareket eden Komite, dosya kapsamindaki
mevcut bilgilerden hareketle, basvurucunun esinin, S6zlesme’nin 6, 7, 9 (1) ve 9 (2)
maddeleri kapsamindaki haklarmin ihlal edildigini; bagvuru sahibi ve ¢ocuklarinn ise, 7.
madde kapsamindaki haklarmm ihlal edildigini ortaya koydugu goriigiindedir.

10. S6zlesme’nin 2 (3)(a) maddesi uyarinca, Taraf Devlet, bagvuru sahibine, etkili bir hukuki
¢6zlim yolu saglama yiiktimliiligii altindadir. Bu yiikiimliiliikk, S6zlesme’deki haklar: ihlal
edilen bireylere tam bir telafi saglanmasini gerektirir. Dolayisiyla, Taraf Devlet’in, diger
yiikiimliiliiklerinin yam1 sira, su hususlarda, uygun adimlar1 atmakla da yUkumlidir:
(a)bagvurucunun esinin keyfi olarak gozaltina alinmasi, iskence gérmesi ve olimiiyle ilgili
kosullara iligkin hizli, tarafsiz ve kapsamli bir sorusturma yiriitmek; (b) olayla ilgili
sorumlular1 kovusturmak; (c) bagvurucuya ve ¢ocuklarina uygun tazminat saglamak. Taraf
Devlet, ayrica, gelecekte benzer ihlallerin yaganmasini 6nlemek igin gereken tiim adimlari
atmakla yikumladar.

11. Komite, Taraf Devlet’in Ihtiyari Protokol’e taraf olmakla, Komite’ye Sézlesme’nin ihlal
edilip edilmedigini tespit etme yetkisini tanidigini1 ve S6zlesme’nin 2. maddesi geregi, Taraf
Devlet’in, kendi topraklarinda bulunan ve kendi yarg: yetkisine tabi olan tiim bireyler igin
Sézlesme’de taninan haklar giivence altina almayi ve bir ihlalin tespiti durumunda, etkili ve
uygulanabilir bir hukuk yolu saglamay: taahhiit ettigini de g6z 6niinde bulundurarak; Taraf
Devlet’ten, Komite nin Goriisleri’nin uygulanmasina yonelik aldig: tedbirlere dair, 180 giin
icerisinde bilgi almak istemektedir. Bununla birlikte, Taraf Devlet’ten, isbu Goriisiin, Taraf
Devlet’in kendi resmi dilinde yaymlanmasi ve genis bir sekilde duyurulmasinin saglanmasi
da beklenmektedir.
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2 Bkz, mutatis mutandis, ATHM, Akgiin/Tiirkiye (Basvuru No: 19699/18, Karar, 20 Temmuz 2021),
paragraf, 171-173.

27 Genel Yorum, No: 35 (2014), paragraf, 29.

2 A.g.e., paragraf, 66.
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