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1.1 Bagvuru sahipleri, sirastyla 1959, 1974 ve 1978 dogumlu, Tiirkiye vatandaslar1 olan Ismet
Ozgelik, Turgay Karaman ve I.A.’dir. Basvurucular, 12 Mayis 2017 tarihinde Malezya’dan
Tiirkiye’ye gonderilmislerdir. Basvurucular, S6zlesme’nin 6, 7, 9, 10 ve 14. maddeleri
kapsanmindaki haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. ihtiyari Protokol, Taraf Devlet
tarafindan 24 Subat 2007 tarihinde kabul edilip yiiriirliige girmistir. Bagvurucular, avukatlari
Sayin Walter Van Steenbrugge tarafindan temsil edilmektedir. Taraf Devlet, 2 Agustos 2016
tarihinde, S6zlesme’nin 4. maddesi uyarinca Genel Sekreter’e, Sozlesme’yi askiya alma
(derogasyon) bildiriminde bulunmustur. Taraf Devlet, 9 Agustos 2018 tarihinde, Genel
Sekreter’e, Olagantistii Hal’in (OHAL) 19 Temmuz 2018 tarihi itibariyla sona erdigini ve
buna bagli olarak derogasyonun kaldirildigini bildirmistir.

1.2 Bagvurucularin aile iyeleri, 12 Mayis 2017 tarihli ilk sikayetlerinde, basvurucularin
Tiirkiye’de bilinmeyen bir yerde, herhangi bir iletisimden yoksun bir halde (hicre
hapsi/incommunicado detention) goézaltinda tutulduklarini ve iskence gérme riski altinda
olduklarmi iddia etmislerdir. * Ayrica, sikayetlerinin Komite tarafindan incelenmesi
surecinde, Komite’nin, Taraf Devlet’ten, bagvurucularin keyfi olarak tutuklanmamalarini ve
iskence gormemelerini temin edecek gegici onlemler almasi isteminde bulunmasini talep
etmislerdir. 19 Mayis 2017 tarihinde, I¢ Tiiziigi’niin 92. kurali (hilihazirda 94. Kural)
uyarinca, Komite, yeni basvurular ve gecici tedbirlerden sorumlu Ozel Raportorii
araciligryla, Taraf Devlet’ten; bagvurucularin bulunduklari yerin tespit edilmesi, onlarin
derhal yasal koruma altina alinmasi ve onlarin nerede olduklar1 konusunda, Komite’nin,
ailelerinin ve temsilcilerinin resmi olarak bilgilendirmesi igin gerekli tiim tedbirleri almasini
talep etmistir. Ayrica, bagvurucularin aile ve akrabalariyla temas kurmalarinin saglanmasi,
derhal bir hakim huzuruna ¢ikarilmalart ve kendilerinin segecekleri bir avukata erigim
haklarinin saglamasini i¢in gerekli tiim tedbirleri almasini da talep etmistir.

1.3 31 Ekim 2017 tarihinde, Komite, yeni basvurular ve gegcici tedbirlerden sorumlu Ozel
Raportorii aracihigiyla, Taraf Devlet’in, gegici tedbirlerin kaldirilmasi talebini reddettigini
bildirmistir. Komite, Taraf Devlet’ten, bagvurucularin derhal bir hakim huzuruna
cikarilmalari, kendilerinin segecekleri bir avukata erisim haklarinin  saglamasi,
bagvurucularin uygun ve yeterli tibbi bakima derhal erisimlerinin saglanmasi ve aileleri,
avukatlar1 ve kendi sececekleri herhangi bir kisi ile iletisim kurmalarina ve ziyaret
edilmelerine izin verilmesi konusunda gerekli tim tedbirleri almasini talep etmistir. Komite,
I¢ Tiiziigii’niin 97 (3) sayili kurali (halihazirda 93 (1) sayil kural) uyarinca, Taraf Devlet’in
bagvurunun kabul edilebilirliginin, esastan ayri olarak incelenmesi yoniindeki talebini de
reddetmistir.

1.4 Bagvurucu 1.A., 25 Eylil 2017 tarihinde, Komite nezdindeki sikayet bagvurusunu geri
¢ekmistir. Taraf Devlet, 27 Subat 2018 tarihinde, sikayetin, s6z konusu basgvurucuya iligkin
kisminin davadan vareste kilinmasini talep etmistir.

Basvurucularin Sunumu Dogrultusunda Olay ve Olgular

2.1 Bagvurucularn, Tirk makamlar1 tarafindan Giilen hareketi ile baglantili olduklari
degerlendirilmektedir. 2017 yilinda Malezya’da ikamet etmekteydiler. Bagvurucular, 2017
yili, Mayis ayinin ilk haftasinda, Malezya terérle miicadele mevzuati gercevesince Tirk
makamlarinin kontrolil ya da talimati altinda hareket eden kisiler tarafindan, hukuka aykiri
bir sekilde 6zgiirliklerinden mahrum birakildiklarini ileri siirmektedirler.

2.2. Komite’ye bagvuruda bulunduklari sirada, Turgay Karaman ve Ismet Ozcelik, her ikisi
de 13 wyildir Malezya’da yasamaktaydilar. Turgay Karaman, Fethullah Giilen’in
diisiincelerinden esinlenmis bir okul olan “Time International School” okulunun muduriydi.
2 Mayis 2017 tarihinde, Giilen hareketi ile olan iligkisi nedeniyle Malezya’da kagirilmistir.
Kapali devre giivenlik kamerasi1 goriintileri, onun bir yeralti otoparkinda, kimligi belirsiz bes
kisi tarafindan zorla bir arabaya bindirildigini ortaya ¢ikarmistir. Ailesi, kisa siire icerisinde
kendisine ulasilamadigini fark etmis ve yerel polis ile Kuala Lumpur’daki Birlesmis Milletler
Ofisi’ni alarma gecirmistir. Bir akademisyen olan Ismet Ozgelik, olaym vukuu sirasinda, BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK/UNHCR) tarafindan yeniden yerlestirilmeyi

! Basvurucularm aile iiyeleri tarafindan, 18 May1s 2017 tarihinde, ek bilgi saglanmustir.
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(resettlement) beklemekteydi. Clinku o, daha 6nce Malezya giivenlik servisleriyle baglantili
oldugu anlasilan kimligi belirsiz silahli kisiler tarafindan, Kuala Lumpur’daki oglunun
evinden kacirilarak Tirkiye’ye gonderilmeye calisildigi bir kacirma girisimine maruz
kalmst1. Yerel polis olaya miidahale etmis ve gonderme islemini durdurmustur. 50 giinlik
gozalt1 sUresinden sonra Malezyali makamlarca tutuksuz yargilanmak (zere serbest
birakilmigtir. 4 Mayis 2017 tarihinde, Malezya polisi tarafindan bir kez daha hirriyetinden
yoksun brrakilmisgtir.

2.3 Basvurucularin, Kuala Lumpur’daki polis merkezinde gozaltinda tutulduklari, zaman
gectikce aile tyeleri tarafindan anlasilmistir. Bagvurucularin, bir avukata veya dava
dosyalarina erigim imkanlar1 olmamistir. Malezyali avukatlar1 derhal muvekkilleriyle bu
erisimi saglamak i¢in yazili bir talepte bulunmustur. 9 Mayis 2017 tarihinde, avukatlari ile
bagvurucular arasinda kisa bir gériisme yapilmasina izin verilmistir. Ancak bagvuruculara
iliskin dava dosyalarina erisim talebi reddedilmistir.

2.4 12 Mayis 2017 tarihinde, iade durugmasi yapilmamis ve bu yonde herhangi bir yargi
karar1 alinmamis olmasina ragmen basvurucular Tiirkiye’ye gonderilmistir. Tirkiye’ye
doéndirildikten sonra, bagvurucular, bilinmeyen bir yerde hiicre hapsinde (incommunicado
detention) tutulmuslardr.

Sikayet

3.1 Bagvurucular, ilk bagvuru sirasinda, tutuklu olduklarindan, S6zlesme’nin 6, 7, 9 ve 10.
maddeleri kapsamindaki haklarin ihlal edilecek sekilde iskence ve kotli muamele gérme riski
altinda olduklarin ileri siirmiiglerdir. Taraf Devlet tarafindan terdr 6rgiitii olarak tanimlanan
Gtilen hareketiyle baglantili olduklarinin diisiiniildiigiinii ve hareketle iligkili oldugu iddia
edilen kisilerle ilgili iskence ve koti muamele vakalarmin siklikla belgelendigini
belirtmislerdir.?

3.2 Bagvurucular ayrica, Tirkiye’de bilinmeyen bir yerde hiicre hapsinde tutulduklar ve adil
yargilanma haklarindan mahrum birakildiklar i¢in S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki
haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bagvurucularn yakinlarinin nerede olduklarina
dair aldiklar1 tek bilgi, 14 Mayis 2017 tarihinde Ankara Emniyet Midiirliigii Terdrle
Miicadele Birimi tarafindan sorgulandiklaridir. Bagvurucularin nerede alikonulduklarina, bir
hakim o6niine ¢ikarilip ¢ikarilmadiklarina ya da bir avukata ve dava dosyalarina erigimlerinin
olup olmadigina dair yakinlarina herhangi bir bilgi verilmemistir.

3.3 25 Eylul 2017 tarihinde, Taraf Devlet’in sikdyetin kabul edilebilirligine iligkin
goriiglerine yonelik yaptiklar1 agiklamalarda, bagvurucular sikayetlerine iligkin ilave bilgiler
sunmuslardir. Bagvurucular, Sozlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edilerek
keyfi ve hukuka aykir1 bir sekilde hiirriyetlerinden yoksun birakildiklarini iddia etmiglerdir.
Bununla birlikte, Malezya’dan herhangi bir iade talebi olmaksizin ¢ikarildiklarini; Tiirk
makamlarinin  kendilerine yoneltilen suglamalar hakkinda bilgi vermediklerini; Tirk
makamlarinin kendilerini hdkim karsisina ¢gikarmalarinin sirasiyla 19 ve 21 giin stirdigiinii;
tutukluluklarmin mahkeme tarafindan yeniden degerlendirilmesi sirasinda, mahkeme éniinde
sahsen hazir bulunmadiklari gibi bir avukat tarafindan temsil edilmelerine de imkéan
taninmadigim ve haklarindaki dava dosyalarina erisemediklerini iddia etmislerdir.

3.4 Bagvurucular, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda korunan haklarin ihlal edilecek
sekilde koti muameleye maruz kaldiklarmi ileri siirmiislerdir. Ismet Ozgelik, kot
muameleye maruz kaldigini, kendisine karsi siddet kullanildigini ve ailesinin tehdit
edildigini, avukatina belirtmistir. Bu kétl muamelenin sonucunda, saglik sorunlari -0zellikle
de kalp rahatsizhigi- ciddi sekilde kotilesmistir. Turgay Karaman da koti muamele ve
iskenceye maruz kalmustir. Bagvurucular ayrica, tek kisilik hiicreye konulmakla (solitary
confinement) tehdit edildiklerini iddia etmislerdir.

N

Basvurucular, insan Haklar1 izleme Orgiiti’niin (Human Rights Watch) Ekim 2016 tarihli “A Blank
Check, Turkey’s Post-Coup Suspension of Safeguards Against Torture” (Agik ¢ek, Tiirkiye'nin darbe
sonrasi iskenceye karsi giivenceleri askiya almasi) baslikli raporuna ve Uluslararasi Af Orgiitii'niin
(Amnesty International) Temmuz 2016 tarihli “Turkey: Independent monitors must be allowed to
access detainees amid torture allegations” (Tiirkiye: Iskence iddialar1 karsisinda bagimsiz gozlemcilerin
tutuklulara erisimine izin verilmeli) baslikli raporuna atifta bulunmaktadirlar.
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3.5 Bagvurucular, 25 Eylil 2017 tarihli bildirimlerinde, Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki iddialarma iligkin ilave bilgiler sunmuslardir. Bulunduklar1 cezaevinden baska
cezaevine nakilleri konusunda, ailelerinin haberdar edilmedigini ve ailelerinin ikamet
ettikleri yerden uzakta bir cezaevine nakledildiklerini ifade etmislerdir. Aileleriyle iletigim
kurmalar1 0 kadar zor ve kiilfetli bir hale getirilmistir ki aile Uyeleriyle telefon goriismeleri
yapabilmek ic¢in resmi taleplerde bulunmus olmalarina ragmen onlarla nadiren iletigim
kurabilmislerdir. Ayrica, {i¢ ay boyunca ailelerinden kiyafet almalarina izin verilmedigini ve
yeterli tibbi bakimdan mahrum birakildiklarin1 da beyan etmislerdir. En fazla 20 kisinin
kalabilecegi sekilde tasarlanmasina ragmen 26 kisinin kaldig1 asir1 kalabalik koguslarda
tutulmuglardir. Gida, hijyen ve sosyal ihtiyaglara yonelik temel erisim haklarindan da
mahrum birakilmiglardir.

3.6 Sozlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki iddialarina iligkin olarak basvurucular
kendilerine yoneltilen suclamalarin igerigi hakkinda bilgilendirilmediklerini, hizli,
zamaninda ve yerinde bir hukuki yardim alamadiklarini ifade etmislerdir. Avukatlariyla
goriismelerine ilk kez, gozaltina almmalarinin ardindan, 13 giin (Ozgelik) ve 17 giin
(Karaman) sonra izin verilmistir. Bununla birlikte, dava dosyalarina erigimlerine izin
verilmemis ve sadece bir kez hdkim karsisina ¢ikarilmiglardir.

Taraf Devlet’in Kabul Edilebilirlik Hakkindaki Goriisleri

4.1 Taraf Devlet, 19 Temmuz 2017 tarihli bir bildirim (not verbale) ile bagvurunun kabul
edilebilirligine iliskin goriislerini sunmustur. Taraf Devlet, Ihtiyari Protokol’iin 5 (2)(b)
maddesi uyarmca i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez
oldugunu ifade etmektedir. Taraf Devlet ayrica, bagvurucularin 9, 10 ve 14. maddeler
kapsamindaki iddialarinin kabul edilemez oldugunu, zira Taraf Devlet’in Sézlesme’nin 4.
maddesi kapsaminda bir derogasyon yaptigim1 ve bunun usulline uygun olarak Genel
Sekreter’e bildirildigini ileri siirmektedir.

4.2 Taraf Devlet, ulusal makamlarinin bulgularina gére Giilen hareketinin veya “Fetullahgi
Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmast (FETO/PDY)”nin Fetullah Giilen tarafindan
hiikiimeti devirmek amaciyla kurulmus silahli bir ter6r 6rgiitii oldugunu kaydetmektedir.
Taraf Devlet, Tiirkiye Milli Giivenlik Kurulu’nun, FETO/PDY ’nin, ulusal givenlik igin bir
tehdit unsuru olusturan ve Taraf Devlet’te 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
tesebbiistinin  sorumlusu olan bir ter6ér Orgiitii olduguna dair bir dizi karar aldigim
belirtmektedir. Ulke ¢apinda, 21 Temmuz 2016 tarihi itibariyle OHAL ilan edildigini de not
etmektedir. Taraf Devlet, olaganiistii halin bir sonucu olarak alinan tedbirlerin, S6zlesme’nin
2 (3), 9, 10, 12-14, 17, 19, 21, 22 ve 25-27. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliklerden -
Sozlesme’nin 4. maddesi kapsaminda verilen izinlerden hareketle- derogasyonlar
icerebilecegine dair, ayn1 madde uyarinca 21 Temmuz 2016 tarihinde derogasyon
bildiriminde bulundugunu beyan etmektedir.® Taraf Devlet, basvurucularin, 9, 10 ve 14.
maddeler kapsamindaki iddialarinin derogasyon bildirimi kapsamina girdigini, bu nedenle
bu iddialarin kabul edilemez olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Taraf
Devlet, OHAL’in ilanindan sonra ¢ikarilan kanun hikmunde kararnameler (KHK) ve alinan
tedbirlerin, 4. maddeye uygun olarak sadece mevcut sartlarin gerektirdigi kadar ve
yetkililerin karsilagtigi krizle orantili olarak alindigini savunmaktadir. Ayrica, s6z konusu
tedbirlerin sadece OHAL siiresince yiiriirliikkte olacagimi ve bu nedenle gegici mahiyette
oldugunu da belirtmektedir.

w

2 Agustos 2016 tarihinde Genel Sekreter’e asagidaki hususlar bildirilmistir: “Darbe tesebbiissii ve
sonrasinda yasananlar ile diger terdr eylemleri, kamu giivenligi ve diizeni acisindan ciddi tehlikeler
meydana getirmis olup Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 4. maddesinde
Ongoriilen dogrultuda, ulusun yasamina yonelik bir tehdit teskil etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti,
ulusal mevzuat ve uluslararasi yikiimlilikleri dogrultusunda, yasalarin 6ngérdugii sekilde gerekli
tedbirleri almaktadir. Bu baglamda, 20 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (120. madde ) ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu (3/1b maddesi)
uyarimca 90 giin siireyle olaganiistii hal ilan etmistir. Ilgili karar, Resmi Gazete’de yaymlanmis ve 21
Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan onaylanmustir. Bu siiregte alinacak
tedbirler, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 2(3), 9, 10, 12, 13, 14, 17, 19,
21, 22, 25, 26 ve 27. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerden, anilan S6zlesme’nin 4. maddesinde
izin verildigi 6l¢iide, askiya alma/derogasyon igerebilir."
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4.3 Taraf Devlet, darbe tesebbiisiiniin ardindan ¢ok sayida goézalti ve tutuklama islemi
baglatildigin1 belirtmektedir. OHAL ilaninin ardindan ¢ikarilan KHK’lar hakkinda bilgi
vermektedir. Kanun hilkmiinde kararnameler kapsaminda, azami polis gozalti siiresi,
sorusturmalarin etkili yiirtitilmesini saglamak amaciyla 667 sayilh KHK ile 30 gine
cikarilmigtir. Daha sonra, degisen mevcut kosullar gbz oOniinde bulundurularak goézalti
stirelerinin uzatilmasi tedbiri gozden gegirilmistir. 684 sayili KHK ile gbzalt: siiresi, azami
yedi gline indirilmis ve savcilik karariyla yedi giin daha uzatilabilecegi belirtilmistir. G6zalti
kararina, gozaltindaki kisi ile onun midafii, yasal temsilcisi, esi, birinci veya ikinci derece
akrabalar tarafindan ceza mahkemesi nezdinde itiraz edilebilecektir. Gozalti stiresi boyunca,
hukuki yardim saglanmakta, gozaltina alinma ve serbest birakilma durumlarinda, guncel
saglik raporlari alinmaktadir.

4.4 Bagvurucularin 6zel durumlarina iligkin olarak Taraf Devlet, silahli teror 6rgiitii tiyeligi
siiphesi gerekcesiyle bagvurucular hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavcili§i nezdinde
yiiriitillen bir sorusturmanin halen devam etmekte oldugunu kaydetmektedir. Sorusturma
dosyas ile ilgili olarak kisitlama karar1 alinmustir. Ismet Ozgelik hakkinda Sarayonii Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan 29 Agustos 2016 tarihinde tutuklama karar1 verilmistir. Turgay
Karaman hakkinda ise, 21 Mart 2017 tarihinde Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
tutuklama karar1 verilmigtir. Tutuklama kararlari, bagvurucularin silahli terér 6rgutt tyesi
olduklar1 siiphesiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 314 (2) maddesi uyarinca alinmustir.
Bagvurucular, 12 Mayis 2017 tarihinde Tiirkiye’ye geldiklerinde gozaltina alinmslardir.
Cumhuriyet Savcisi’nin talimatiyla 18 Mayis 2017 tarihinde gozalti siiresi yedi giin daha
uzatilmigtir. Gozaltr siliresi boyunca bagvurucular, haklar1 konusunda bilgilendirilmistir.
Bagvurucularin yakinlaring, onlarin gézaltina alindiklar1 konusunda, 12 Mayis 2017 tarihinde
bilgi verilmistir. Talebi tizerine ismet Ozgelik’e 17 May1s 2017 tarihinde, baro tarafindan bir
avukat atanmistir. Ayn1 gun avukati ile gorlismiis ve kolluk gorevlileri tarafindan avukati
esliginde ifadesi alinmustir. 19 Mayis 2017 tarihinde Turgay Karaman da ayni sekilde avukati
ile goriismiis ve kolluk gorevlileri tarafindan avukati esliginde ifadesi alinmustir.

4.5 Bagvurucular, 12-23 Mayis 2017 tarihleri arasinda gézaltinda tutulmuglardir. Gézaltina
almmadan 6nce ve sonra saglik kontroliinden gegirilmisler ve saglik raporlart diizenlenmistir.
Bagvurucular, 23 Mayis 2017 tarihinde, avukatlari mahkemede hazir bulunmus bir halde,
Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi ©nine c¢ikarilmiglar ve Mahkeme’nin Kkarariyla
tutuklanmuslardir. Sincan T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’na gétiiriilmiisledir. 3 Haziran
2017 tarihine kadar burada tutulmuslar, bu tarihte giivenlik ve kapasite nedeniyle Denizli T
Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu’na nakledilmislerdir. Halen mezkdr ceza infaz kurumunda
tutuklu olarak bulunmaktadirlar.

4.6 Sincan T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda tutulduklari siire boyunca Turgay Karaman
ve Ismet Ozgelik, 7 giin 24 saat acil saglik hizmetlerine erisim imkanina sahiptiler. Kogusta
televizyon izleyebiliyorlardi ve tuvalet, banyo ve mutfak imkanlari vardi. Ag¢ik hava ve giines
1s1gma simursiz erisime sahiptiler. Pazartesi glnleri cezaevinde ziyaret giinlydu, ancak
yakinlari, onlar1 ziyaret etmemistir. Bu hakka sahip olmalarina ragmen, basvurucular,
herhangi bir telefon goriismesi yapmamis, mektup géndermemis ve mektup almamuglardir.
Ismet Ozgelik, 28 May1s 2017 tarihinde, 57 dakika ve 30 Mayis 2017 tarihinde, 66 dakika
sureyle avukatiyla gériismiistiir. Turgay Karaman ise, 26 Mayis 2017 tarihinde, avukatiyla
30 dakika goriismiistiir. Basvurucular, Denizli T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda, 20
kisilik bir kogusta tutulmaktadir. Haklarinda telefon goriismeleri ve ziyaretlerle ilgili
herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. ismet Ozgelik, 6 Haziran 2017 tarihinde ailesi
tarafindan ziyaret edilmistir. Turgay Karaman ise, 12 Haziran 2017°de bir yakiniyla telefon
goriismesi yapmuistir.

4.7 Taraf Devlet, bagvurucularin Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin tutuklama kararina itiraz
etmemis olmalari nedeniyle, bagvurucularin iddialarinin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Taraf Devlet ayrica, keyfi gozalt1 ve
tutuklama iddialari ile tutuklama gerekgelerinin teblig edilmemesine iligkin konularin, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi uyarmnca ilk derece mahkemeleri tarafindan i¢ hukuk
yoluyla incelenebilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte Taraf Devlet, kisilerin, tim idari
ve adli basvuru yollarim tiikettikten sonra Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Protokolleri
kapsamina giren ihlal iddialarina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi (AYM)’ne bireysel
basvuruda bulunabileceklerini belirtmektedir. Taraf Devlet, 15 Temmuz 2016 tarihindeki
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darbe tesebbiisiiniin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunulan davalarda,
AIHM’in, Anayasa Mahkemesi’ne sikdyette bulunulmasmin, bir basvurucu tarafindan
AIHM’e sikayette bulunmadan once tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
yoniinde karar verdigini belirtmektedir.*

Basvurucularin Taraf Devlet’in Kabul Edilebilirlik Hakkindaki Gériislerine iliskin
Goriisleri

5.1 Bagvurucular, 25 Eylul 2017 tarihinde, Taraf Devlet’in bagvurunun kabul edilebilirligine
iligkin gorislerine yonelik kendi goriislerini sunmuslardir.

5.2 Bagvurucular, Taraf Devlet tarafindan 6ngoriiliip ¢cagrilan i¢ hukuk yollarindan higbirinin
yeterli ya da uygun bir hukuk yolu tesis etmedigini iddia etmektedir.

5.3 Bagvurucular, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin tutuklama kararina itiraz ettiklerini
belirtmektedirler. Turgay Karaman’in avukati, 30 Mayis 2017 tarihinde, Ismet Ozcelik’e
baro tarafindan atanan avukat ise, 26 Mayis 2017 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir.
Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi, 22 Haziran 2017°de her iki itiraz1 da reddetmistir.

5.4 Bagvurucular, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca i¢ hukuk
mahkemelerine maddi tazminat elde etmek amaciyla dava agmanin, aradiklari ¢oziim
olmadigini belirtmektedirler. Oncelikli hedeflerinin maddi tazminat elde etmek olmadigint,
ancak devam eden hak ihlallerinin durdurulmasini ve tutukluluk hallerinin sonlandirilmasini
istediklerini beyan etmislerdir.

5.5 Bagvurucular, Anayasa Mahkemesi (AYM)’ne bireysel bagvuruda bulunmanin etkili bir
hukuk yolu olmadigini, zira Anayasa Mahkeme’nin, KHKlar kapsaminda alinan tedbirlerle
ilgilenmeye yetkili olmadigini ileri siirmektedirler. AYM, 13 Ekim 2016 tarihinde aldig bir
kararla, ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin Eyliil 2016’da 667
sayili KHK’nin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi igin yaptig1 bagvuruyu reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi, bdyle bir inceleme yapmaya, kendisinin yetkili olmadigina karar
vermistir. Bununla birlikte, bagvurucular, AYM nezdinde bir hak arama talebinin takibinin,
makul olmayan bir sekilde uzun siirecegini ileri siirmektedirler. En son mevcut verilere gore,
su anda AYM oniinde 100.000°den fazla dava dosyas: beklemektedir, oysa AYM, gegmiste
yilda en fazla 20.000 davaya bakmustir.> Son tahminlere gére AYM’nin su anda 6niinde
bekleyen dosyalar1 incelemesinin, en az 10 yil alacagim belirtmektedirler.®

5.6 Bagvurucular, resmiyette tiiketebilecekleri i¢ hukuk yollar1 olsa bile, mevcut isleyiste
hukuki temsil edilme ve hukuki yardima gilivenemedikleri i¢in dolayisiyla, bunlar
tiiketmelerinin engellendigini ileri siirmektedirler. Kendileri i¢in avukat bulmak son derece
kiilfetli olmustur. Avukatlarin ¢ogu, Giilen hareketi ile baglantili oldugu iddia edilen kisileri
temsil etmekten korkmaktadir. Bagvurucularin aile Uyeleri, defalarca geri ¢evrildikten sonra
Tiirkiye’de kendilerine bir avukat bulabilmislerdir. Ismet Ozgelik, avukatinin kendisini
sadece bir kez, Mayis 2017°de ziyaret ettigini belirtmektedir. Ne var ki kisa bir siire sonra
s0z konusu avukat, Giilen hareketiyle baglantili oldugu iddia edilen bir kisiye hukuki yardim
sagladigi gerekgesiyle tutuklanmistir. Bu avukatla goriismeyi ayarlayan bagvurucunun
arkadas1 da tutuklanmustir. Akabinde, avukat serbest birakildiktan sonra bagvurucuyu temsil
etmekten gekilmistir. Bagvurucuya, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan bagka bir avukat
atanmgstir. Bu avukat, miivekkili olan bagvurucunun ¢ikarlarin1 savunmak i¢in herhangi bir
girisimde bulunmadig1 gibi bunun yerine, onu islemedigi suglar itiraf etmesi igin ikna
etmeye ¢alismistir. Bagvurucular, herhangi bir hukuki alt yapiya ya da Turk ceza hukuku
sistemi hakkinda hicbir hukuki bilgiye sahip olmadiklarini, bu nedenle hukuki yardim
olmadan, i¢ hukuk yollarini baglatabilecek bir durumda olmadiklarini beyan etmektedirler.

5.7 Bagvurucular, ayrica iilkedeki agir ve sistematik insan haklari ihlalleri nedeniyle
Tirkiye’deki i¢ hukuk yollarinin etkili olmadigmim kabul edilmesi gerektigini

4

5

6

Taraf Devlet, ATHM, Mercan/Tiirkiye (Basvuru No: 56511/2016), 8 Kasim 2016; ve Zihni/Tiirkiye
(Basvuru No: 59061/2016), 29 Kasim 2016 kararlarina atifta bulunmaktadir.

Bagvurucular, Suzy Hansen’in 13 Nisan 2017 tarihinde, New York Times gazetesinde yayinlanan
“Inside Turkey’s purge” (Tiirkiye’de Tasfiyenin Igyiizii) baslikh yazisina atifta bulunmaktadir.
Basvurucular, Mehmet Y. Yilmaz’in, 1 Nisan 2017’de Hurriyet Daily News gazetesinde yayinlanan,
“Constituional Court’s decision on jailed journalists” (Anayasa Mahkemesi’nin tutuklu gazeteciler
hakkindaki karart) baslikli yazisina atifta bulunmaktadir.
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savunmaktadirlar. Hakim ve savcilarm neredeyse ligte birinin (4.424) Giilen hareketiyle
irtibatli olduklar1 iddiasiyla ihrag edildigini, 2.386 hakim ve savcmn ise, tutuklandigini
belirtmektedirler.” Konuyla ilgili Avrupa Komisyonu, Kasim 2016 tarihli raporunda, “bu
blyik captaki ihraglarin yani sira bityiik ¢apta yeni hkim ve savcir alimlarmin, yarginin
performansi ve bagimsizhig1 agisindan ciddi bir sorun teskil ettigini” vurgulamistir.®

5.8 Bagvurucular, Sézlesme’nin 9, 10 ve 14. maddeleri kapsamindaki taleplerinin, Taraf
Devlet’in 4. madde kapsamindaki derogasyonuna ragmen kabul edilebilir oldugunu, ¢iinkii
Taraf Devlet yetkilileri tarafindan derogasyon uyarinca alinan tedbirlerin orantililik, tutarlilik
ve ayrimeilik yapmama ilkelerine uymadigini ileri siirmektedirler.® Basvurucular, orantililik
ilkesinin, bir derogasyon uyarinca alinan tedbirlerin, ulusun yasamini tehdit eden kamusal
bir olaganiistii durumla basa ¢ikmak icin kesinlikle gerekli olanin Gtesine gecilmemesini
gerektirdigini belirtmektedirler.’® KHK ’larmn, Giilen hareketiyle az ya da ¢ok bir sekilde
baglantili olan ya da bu hareketin fikirlerinden ilham almug tlim bireyleri veya kuruluslar
ortadan kaldirmak amacina matuf olarak kabul edildigini ve bu nedenle, mezk{r
derogasyonun, 4. madde kapsaminda belirtilen derogasyon hakkinin mahiyetine ve
maksadina aykir1 oldugunu savunmaktadirlar.

Taraf Devlet’in Esas Hakkindaki Goriisleri

6.1 Taraf Devlet, 27 Subat 2018 tarihli bir bildirim (note verbale) ile bagvurunun esasmna
iliskin gortislerini sunmustur. Taraf Devlet, ic hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin
arglimanlarint yinelemekte ve kabul edilebilirlik agisindan bagvurucularin iddialarini
destekleyemediklerini ileri sirmektedir.

6.2 Taraf Devlet, bagvurucularin S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki itirazlarinin,
Soézlesme’nin 4. maddesi uyarinca yapilan derogasyonun kapsamina girdigini ve bu nedenle
derogasyonun, bagvurunun incelenmesinde dikkate alinmasi gerektigini yinelemekte;
bagvurucular aleyhindeki sorugturmanin halen devam etmekte oldugunu not etmektedir.
Ayrica, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin tutuklama kararinda, Ismet Ozgelik’in,
FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanilan sifreli bir haberlesme sistemi olan ByLock
uygulamasini kullandigim1 ve 2014 yilinda FETO/PDY’yi desteklemek amaciyla Bank
Asya’ya para yatirdigini kaydettigini belirtmektedir. Taraf Devlet, halihazirda olaganiistii
halin varligi, derogasyonun ilani, bagvurucular aleyhindeki sorugturmanin kapsamu ve isnat
edilen suglarin ciddi ve karmagik niteligi dikkate alindiginda, basvurucularin tutukluluk
hallerinin keyfi veya mesnetsiz olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir.

6.3 Bagvurucularin, S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki itirazlariyla ilgili olarak Taraf
Devlet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi; “Miidafiin dosya icerigini inceleme
veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirebilecek ise,
Cumbhuriyet savcisimn istemi tizerine hakim karariyla kisitlanabilir.” uyarinca bir dava
dosyasina erisimin kisitlanabilecegini belirtmektedir. Ancak Taraf Devlet, bu kisitlamanin,
sanmigin ifadelerini, bilirkisi raporlarin1 ve siiphelinin hazir bulunma hakkina sahip oldugu
dava siireciyle ilgili tutanaklar1 kapsamadiginm belirtmektedir. Taraf Devlet, bagvurucularin,
polis sorgusu sirasinda sorulan sorular, savcilik ve mahkeme Oniindeki durusmalar
araciligiyla kendilerine yoneltilen suglamalar hakkinda bilgilendirildiklerini savunmaktadir.
Ayrica, iddianame diizenlendikten sonra, dosya iizerindeki kisitlama kaldirilacagindan,
savunma avukatinin dosyanin igerigini inceleyebilecegini ve bunlarin suretlerini
alabilecegini belirtmektedir. Taraf Devlet, basvurucularin, adil yargilanma hakkindan
mahrum birakilmadiklarimi  beyan etmektedir. Ayrica, bagvurucularin  14. madde
kapsamindaki iddialarini, ulusal makamlar 6niinde dile getirmediklerini de ifade etmektedir.

" Avrupa Komisyonu’nun 9 Kasim 2016 tarihli “Staff Working Document: Turkey 2016 Report”
(Personel Caligma Belgesi: Tiirkiye 2016 Raporu) baslikli raporu.

8 Age.,s. 19.

9 Bagvurucular, Insan Haklar1 Konseyi Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu’nun, Rebii Metin Gorgeg
(Turkiye) hakkindaki 1/2017 sayili goriistine atifta bulunmaktadir. (A/HRC/WGAD/2017/1).

10 Bagvurucular, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Aksoy/Tirkiye (Basvuru No: 21987/93), 18 Aralik
1996; Demir ve Digerleri/Tiirkiye (Bagvuru No: 21380/93, 21381/93 ve 21383/93), 23 Eylul 1998;
Nuray Sen/Tiirkiye (Bagvuru No: 41478/98), 17 Haziran 2003; Bilen/Turkiye (Bagvuru No: 34482/97),
21 Subat 2006, kararlarina atifta bulunmaktadir.
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6.4 Bagvurucularin, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki itirazlartyla ilgili olarak Taraf
Devlet, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 9. maddesinin, kot
muameleyi 6nlemek amaciyla yakalanan ya da gozaltina alinan kisiler igin saglik raporu
diizenlenmesini zorunlu kilan baglayici bir hikkmi havi oldugunu belirtmektedir. Aym
sekilde, g0zalt1 siiresinin uzatilmasi ve gozaltindan saliverilme durumlariyla birlikte
stphelinin naklinden 6nce de saglik raporu diizenlenmektedir. Bagvurucular, goézaltina
alinmadan dnce tibbi muayeneden gegirilmis ve saglik raporlar1 diizenlenmistir. Ayrica, hem
Sincan hem de Denizli cezaevlerinde tibbi muayeneleri yapilmustir. iskence veya kotii
muameleye maruz kaldiklarina dair hi¢bir emare yoktur. Taraf Devlet ayrica, bagvurucularin
7. madde kapsamindaki iddialarin1 ulusal makamlar 6nlinde dile getirmediklerini de
kaydetmektedir.

6.5 Bagvurucularin, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki itirazlarina iliskin olarak Taraf
Devlet, bagvurucularin 23 Mayis-3 Haziran 2017 tarihleri arasinda, Sincan Ceza Infaz
Kurumu’nda tutuklu olarak kaldiklarin1 kaydetmektedir. Bu siire zarfinda yakinlariyla
iletisim kurabilmigler ve tibbi muayeneleri yapilmistir. Turgay Karaman, herhangi bir saglik
sorunu olduguna dair bir beyanda bulunmamustir. ismet Ozgelik’e ise, 30 Mayis 2017
tarihinde “KAH [koroner arter], DM [diabetes mellitus] ve HT [hipertansiyon]” teshisi
konmustur. Bu dogrultuda, kendisine ilag regete edilmistir. Bagvurucular, cezaevi hesaplarina
kendi adlarina yatirilan paralarla cezaevi kantininden temel giyim drlnleri satin
alabilmislerdir. Yakinlar1 tarafindan getirilen kiyafetler, usuliine uygun olarak kabul edilmis
ve bagvuruculara teslim edilmistir. Basvurucular, iicret karsiliginda cezaevinin ¢amagirhane
hizmetinden de yararlanabilmislerdir. Kendilerine hak taninmig olmalarina ragmen, herhangi
bir telefon goriismesi yapmamuslar, mektup gondermemis ve almamislardir. 3 Haziran 2017
tarihinde basvurucular, Denizli Ceza infaz Kurumu’na nakledilmislerdir. Turgay Karaman,
ayn1 glin cezaevinde aile hekimi tarafindan muayene edilmistir. Daha sonra Denizli Devlet
Hastanesi’nde bir doktor tarafindan muayene edilmis ve kendisine ilag regete edilmistir. 21
Eyliil 2017 tarihinde de bir dis sagligi merkezinde muayene edilmistir. Ismet Ozgelik ise, 3
Haziran, 5 Temmuz, 10 Agustos, 2 Ekim ve 30 Kasim 2017 tarihlerinde, aile hekimi
tarafindan muayene edilmistir. Kendisine ilag¢ regete edilmistir. 12 Temmuz 2017 tarihinde,
Denizli Devlet Hastanesi’'nde bir kardiyolog tarafindan muayene edilmistir. Turgay
Karaman, Haziran-Aralik 2017 tarihleri arasinda babasiyla 13 kez telefon goriismesi
yapmustir. Ismet Ozcelik ise, 27 Kasim 2017 tarihinde kiz kardesi ile bir defa telefon
gorligmesi yapmustir. Bagvurucularin mektup alma ve goénderme haklar1 tizerinde herhangi
bir kisitlama bulunmamaktadir ve her ikisi de mektup géndermis ve almistir. Bagvurucular,
ayrica avukatlariyla iletisim kurabilmekte ve ziyaretci kabul edebilmektedir. Bagvuruculara
her iki cezaevinde de igme suyu ve yaslarina, saglik durumlarina, dini ve Kulturel
gereksinimlerine uygun besleyici ve saglikli gidalar saglanmigtir. Taraf Devlet, mezkdr
gerekeelerle, bagvurucularin tutukluluk kosullarinin S6zlesme’nin 10. maddesine uygun
oldugunu ileri slirmektedir. Taraf Devlet ayrica, bagvurucularin 10. madde kapsamindaki
iddialarini, ulusal makamlar 6ntinde dile getirmediklerini de belirtmektedir.

Basvurucularin Taraf Devlet’in Esas Hakkindaki Géoriislerine iliskin Goriisleri

7.1 Bagvurucular, 16 Temmuz 2018 tarihinde, Taraf Devlet’in basvurunun esasina
hakkindaki goriislerine iligkin goériislerini sunmuslardir.

7.2 Basvurucular, kendileri hakkinda, Taraf Devletin, S6zlesme kapsamindaki haklarina
aykirt bir muameleye maruz kalmadiklar1 yoniindeki beyanimi desteklemek icin ilgili
tutuklama emirleri, iade talepleri veya tutuklama kararlar1 gibi herhangi bir belge
sunmadigimi belirtmektedir.

7.3 Bagvurucular, Sozlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki haklarmin ihlal edilerek keyfi ve
hukuka aykirt bir sekilde hirriyetlerinden yoksun birakildiklar1 yo6niindeki beyanlarini
yinelemektedirler. Malezyal avukatlarindan edinilen bilgiye gore Malezya Ozel Birimi’nin
kendilerini, 11 Mayis 2017 aksami, gizlice Tirk istihbarat gorevlilerinin gzetimine teslim
ettigini ve ardindan ailelerine ya da yasal temsilcilerine herhangi bir bilgilendirmede
bulunulmadan Ankara’ya gotirildiiklerini belirtmektedirler. Kendilerine yoneltilen somut
su¢lamalar hakkinda bilgilendirilmediklerini ve hala neden tutuklu olduklarin1 tam olarak
bilmediklerini ifade etmektedirler. Haklarinda iddia edilen su¢lamalarin bir kismindan ancak
Taraf Devlet’in basvuru kapsaminda sundugu gériisler sayesinde haberdar olmuslardir. ismet
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Ozgelik’e yoneltilen suglamalarla ilgili olarak belirtilen tek delilin, diinya ¢apinda bir
milyondan fazla kisi tarafindan kullanilan ¢evrimigi bir iletisim platformu olan ByLock
uygulamasini kullandigi ve yillarca Tiirkiye’nin en blyik katilim bankasi olan Bank Asya’ya
para yatirdigi iddias1 oldugunu belirtmektedirler. Taraf Devlet’in, Turgay Karaman’in
tutuklulugunu hakli ¢ikaracak herhangi bir delil hakkinda, higbir bilgi vermedigine dikkat
cekmektedirler. Bagvurucular, Taraf Devlet tarafindan atifta bulunulan delillerin, bariz bir
sekilde makul siiphe standartlarini karsilamadigini belirtmektedirler.

7.4 Bagvurucular, derhal bir h&kim o6niine ¢ikarilmadiklart yo6niindeki beyanlarini
yinelemektedirler. Onlar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, bir kisinin hakime erisim
hakk1 olmaksizin dort giinden uzun siire hurriyetinden yoksun birakilmasi halinde Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)’nin 5. maddesinin ihlal edildigine istikrarli bir sekilde karar
verdigini belirtmektedirler.** Ayrica, bagvurucular, hdkim dniine ilk kez ¢ikarilmalarindan bu
yana, tutukluluk hallerinin g6zden gegirilmesi icin bir mahkeme 6niine bizzat ¢ikma ya da
bir avukat tarafindan temsil edilme imkanina sahip olamadiklarma dikkat ¢ekmektedirler.
Dava dosyalarina erisimleri olmadigi i¢in de sorusturmanin nasil ilerledigini
bilmemektedirler.

7.5 Bagvurucular, Sézlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki itirazlariyla ilgili olarak Taraf
Devlet’in, Sincan ve Denizli cezaevlerine nakledilmelerinin ardindan saglik raporlarinin
diizenlendigini ve bu raporlarda iskence veya kotii muameleye iliskin herhangi bir bulguya
rastlanmadigini ileri stirdiigiini kaydetmektedirler. Bagvurucular, Taraf Devlet’in bagvuruya
dair goriislerine ek olarak s6z konusu tibbi raporlari sunmadigimi ve kendilerinin raporlara
erisimlerinin olmadigini belirtmektedirler. Ayrica, sayet bu raporlar mevcut olsa bile, iskence
ya da kot muamelenin gerceklesmedigini kamtlamadigini ileri siirmektedirler.'?

7.6 Bagvurucular, Sézlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki itirazlariyla ilgili olarak Denizli
cezaevine nakledildiklerine dair yasal temsilcilerinin ve ailelerinin haberdar edilmediklerini
iddia etmektedirler. Ayrica, Denizli cezaevinin Ankara ilindeki akrabalarindan alti saat
uzaklikta oldugunu belirtmektedirler. Ug ay boyunca ailelerinden kiyafet almalarma izin
verilmedigini, aileleriyle iletisim kurmalarinin ¢ok zor ve kiilfetli oldugunu ve bu yizden
onlarla nadiren iletisim kurma firsati bulduklar1 iddialarim1 yinelemektedirler. Yurtdisinda
yasayan esleri ve c¢ocuklartyla telefon goriismesi yapmak i¢in izin basvurusunda
bulunduklarini ancak buna izin verilmedigini iddia etmektedirler. Sadece Turkiye’deki
ebeveynleri ile sinirli ve denetlenen telefon goriismeleri yapmalarina izin verilmigtir. Turgay
Karaman (yurt disindaki ailesiyle) telefon goriismesi yapma hakki konusunda 1srarci olmaya
calismis ancak cezaevi miidiirii tarafindan hiicre hapsi ile tehdit edilmistir. Yurtdisindaki
aileleriyle iletisim kurabilmelerinin tek yolu mektuplardir, fakat aileleri tarafindan génderilen
mektuplarin bir kismi cezaevi yetkilileri tarafindan basvuruculara teslim edilmemekte, teslim
edilenlerin ise, kendilerine teslim edilmesi bir ay1 bulabilmektedir. Bagvurucular ayrica,
kendileri icin gerekli saglik hizmetlerinin engellendigini, bu durumun ise, sthhat ve afiyetleri
tizerinde ciddi bir etki olusturdugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte basvurucular, 6 ila
10 kisinin yerde yatmak zorunda kaldigi asir1 kalabalik koguslarda kalmak zorunda
olduklarini ve temel gida, hijyen ve sosyal ihtiyaclara yonelik erisim imkanlarindan yoksun
olduklarini iddia etmektedirler.

11 Bagvurucular, ATHM’in, McKay/the United Kingdom (Basvuru No. 543/03), 13 Ekim 2006 tarihli
kararinin, 33. paragrafina atif yapmaktadirlar.

12 Bagvurucular, insan Haklan izleme Orgiitii’niin Ekim 2016 tarihli, “A blank check, Turkey’s post-
coup suspension of safeguards against torture” bashkl raporuna ve Insan Haklari zleme Orgiitii’niin
12 Ekim 2017 tarihli, “In custody, police torture and abductions in Turkey” baslikli raporuna atifta
bulunmaktadir: “iskence iddiasinda bulunan goézaltindakiler, rutin tibbi raporlar igin doktorlarin
karsisina ¢ikarilmaktadir ancak ya doktorlar iskenceye dair fiziksel kanitlara ilgi gostermemekte ya da
polis memurlarinin varligi doktorlarin diizgiin tibbi muayene yapmasini engellemektedir. Bu durum ise,
gozaltindakilerin yaralarmi tarif etmelerini veya gozaltinda gordiikkleri muamele hakkinda
konusmalarini zorlastirmaktadir.” Ayrica, BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi (OHCHR) tarafindan
hazirlanan, Mart 2018 tarihli “Report on the impact of the state of emergency on human rights in
Turkey, including an update on the South-East: January-December 2017” baglikli raporunun, 83 (C)
paragrafinda su ifadelere yer verilmistir: “OHCHR, gorevlendirilen doktorlar tarafindan gézaltinda
tutulan kisilere yapilan tibbi kontrollerin, genellikle polis memurlarinin huzurunda yapildigina,
hastalarin mahremiyetinin ihlal edilecek gekilde ve olasi iskence veya kotii muamelenin yeterli sekilde
belgelenmesini sekteye ugratip engelleyecek sekilde gergeklestigine dair giivenilir raporlar almigtir.”
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7.7 Bagvurucular, Sozlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki itirazlariyla ilgili olarak
sorgulama sirasinda kendilerine yoneltilen sorularin, kendilerine kars1 yoneltilen suclamalar
hakkinda bilgi verme agisindan yetersiz oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica, avukatlarla
yaptiklart goriigmelerin izlendigini ve kaydedildigini belirtmektedirler. 3 Ayrica, dava
dosyalarina ve etkili bir hukuki destege erigsimlerinin bulunmadigi yoniindeki iddialarini
yinelemektedir. Haklarindaki sorusturmada herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi igin hakl
bir gecikme olmaksizin makul surede yargilanma ihtimallerinin  olmadigini
tekrarlamaktadirlar.

Komite Oniindeki Usul ve Esaslar
Kabul Edilebilirlik Hakkindaki Degerlendirme

8.1 Komite, kendi i¢ Tiiziigii’niin 97 numarali kurali uyarinca, bir bagvuruda one siiriilen
iddialar1 degerlendirmeye almadan once, sz konusu basvurunun, Sozlesmenin Ihtiyari
Protokolii’ne gore kabul edilebilir olup olmadigi hususunu karara baglamak durumundadir.

8.2 Komite, Ihtiyari Protokol’iin 5 (2)(a) maddesi uyarinca, basvuru konusunun baska bir
uluslararasi sorusturma veya uzlagma prosediirii kapsaminda incelenmeye alinmadigini teyit
eder.

8.3 Komite, Taraf Devlet’in, basvurucularin Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin tutuklama
kararlarina itiraz etmemis olmalar1 nedeniyle, basvurunun, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
gerekgesiyle kabul edilemez olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriistinii g6z
Ontinde bulundurmaktadir. Bununla birlikte Komite, basvurucularin ilgili kararlara, Ankara
6. Sulh Ceza Hakimligi’nde itiraz ettiklerini ve bu hakimligin 22 Haziran 2017 tarihinde
itirazlarmi reddettigini belirtmektedir. Komite, Taraf Devlet’in bagvurucularin bu konudaki
iddiasini ¢iiriitmedigini ve basvurucularin tutukluluk kararlarina itiraz edebilecekleri bagka
bir itiraz yolu belirlemedigini not etmektedir. Bu nedenle Komite, bagvurucularm bu hukuk
yolunu tikettikleri sonucuna varmaktadir.

8.4 Komite, Taraf Devlet’in, bagvurucularin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmayarak i¢ hukuk yollarini tiiketmedikleri yoniindeki beyanini degerlendirmektedir.
Ayrica, Taraf Devlet’in, AIHM’in, OHAL ilamindan sonraki tutuklamalar1 iceren
davalarinda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun etkili bir hukuk yolu
olusturduguna dair karar verdigi yoniindeki goriisiinii de degerlendirmektedir.'*

8.5 Komite, bagvurucularin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmanin etkili bir
hukuk yolu olmadig1 yoniindeki su argiimanlarin1 degerlendirmektedir: (a) AYM, OHAL
KHK ’lar1 kapsaminda alinan tedbirlerle ilgilenmeye yetkili degildir; (b) AYM’ye basvuru
durumunda yargilanma siireci, makul olmayan bir sekilde uzayacaktir; (C) AYM’ye
bagvurmak igin etkili bir hukuki temsil ve hukuki destek alabilmeleri miimkiin degildir.
Komite, Taraf Devlet’in, OHAL KHK’lar1 kapsaminda uygulanan tutuklu yargilama
hallerine iliskin davalarda, AYM’ye bireysel bagvuru yolunun etkililigine dair herhangi bir
bilgi sunmadigimi belirtmektedir. Ayrica, Taraf Devlet’in, bagvurucularm, AYM 6nundeki
yargilamalarin haddinden fazla uzayacagi yonindeki iddiasini ¢iiriitmedigini de not
etmektedir. Buna ek olarak Taraf Devlet’in, bagvurucularin etkili bir hukuki temsile
erigimlerinin olmamasinin, AYM’ye bagvuruda bulunmalarini engelledigi yontndeki
iddiasim ¢iirliten herhangi bir 6zel bilgi sunmadigim1 da degerlendirmektedir. Komite,
bununla birlikte, AYM’nin tutuklu yargilanmaya iliskin davalarda, bagvurucularin hak
ihlaline ugradigini tespit ettigi iki davada, AYM’nin kararlarinin, ilk derece mahkemeleri
tarafindan uygulanmamasi nedeniyle, ATHM’in, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
yolunun etkililigine iliskin endiselerini dile getirdigini de not etmektedir.'® Komite, aym

8Bagvurucular, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR)’nin, “Tiirkiye’de OHAL’in insan
haklar1 iizerindeki etkisine iliskin rapor” baglikli raporunun, 83 (a) paragrafinda belirtilen su hususa atif
yapmaktadirlar: “667 sayili KHK, tutuklularin hukuki destek alirken bilgilerinin mahremiyeti hakkini
6nemli Olciide zedelemektedir. Bu KHK, tutuklular ve avukatlari arasindaki sozlii gériigmelerin
giivenlik  gerekgesiyle kaydedilebilecegini ve karsilikli  olarak paylastiklar1 belgelere el
konulabilecegini; bu tiir gériismelerin siiresinin diizenlenebilecegini ve savcilik talebi tizerine avukatin
degistirilebilecegini dngdrmektedir.”

14 ATHM, Mercan/Tirkiye, (Basvuru No: 56511/2016) ve Zihni/Tirkiye, (Basvuru No: 59061/2016).

15 A.g.e., Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (Basvuru No: 13237/17), 20 Mart 2018, paragraf, 142; Sahin
Alpay/Turkiye (Bagvuru No: 16538/17), 20 Mart 2018, paragraf,121.
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sekilde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, AYM’ye bireysel basvuru yolunun hem
teoride hem de pratikte etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu ispat yiikiimliiliigiiniin Hikimet’e
diistiigiinii belirttigini de not etmektedir. 1 Komite, dosya kapsamimnda, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun etkili oldugunu destekleyecek bagka bir bilgi
bulunmamasi nedeniyle, bu bagvuru baglaminda, Taraf Devlet’in, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru yolunun, bagvurucularin OHAL KHK’larn kapsaminda tutuklu
yargilanmalarina kars itiraz edebilmeleri i¢in etkili bir hukuk yolu olacagin1 géstermedigi
sonucuna varmaktadir.

8.6 Komite, ayrica, Taraf Devlet’in, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca
bagvurucularin tazminat talebinde bulunmayarak i¢c hukuk yollarint tiiketmedikleri
yoniindeki beyanini degerlendirmektedir. Ancak Komite, bu hiikkiim uyarinca 6ngorilen
hukuki bir yolun, bagvurucularin tutukluluguna son vermeyecegini ve bu nedenle Ihtiyari
Protokol’in 5 (2)(b) maddesi uyarinca etkili bir hukuki yol olamayacagini belirtmektedir.

8.7 Komite, Taraf Devlet’in, bagvurucularm 6, 7, 10 ve 14. maddeler kapsamindaki
itirazlarina iliskin olarak onlarin bu iddialarini, ulusal bir makam 6niinde dile getirmedikleri
gerekgesiyle i¢ hukuk yollarin1 tiketmedikleri yoniindeki goriiginii g6z ©niinde
bulundurmaktadir. Komite, bagvurucularin koétii muameleye maruz kaldiklari, bu durumu,
Ismet Ozgelik’in avukatina bildirdigi, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan atanan avukatin
Ismet Ozgelik’in ¢ikarlarini savunmak icin herhangi bir girisimde bulunmadigi ve onu
islemedigi suglar itiraf etmeye ikna etmeye calistigi yoniindeki iddialarim1 da g6z éniinde
bulundurmaktadir. Komite ayrica, bagvurucularin herhangi bir hukuki alt yapiya ya da Turk
ceza hukuku sistemi hakkinda hi¢bir hukuki bilgiye sahip olmadiklar1 yoniindeki iddialarini
da degerlendirmektedir. Komite, basvurucularin, mevcut hukuk yollarin1 ararken gerekli
Ozeni gostermeleri gerektigini hatirlatir,'” ancak mevcut davada, basvuru sahiplerinin bu
iddialarini ilgili ulusal makamlar nezdinde dile getirdiklerine ya da avukatlarina kendileri
admma bunu yapmalar igin talimat verdiklerine dair herhangi bir hususi bilgi veya kanit
sunmadiklarin1 not etmektedir. Dolayisiyla Komite, bagvurucularin 6, 7, 10 ve 14. maddeler
kapsamindaki iddialarini, Thtiyari Protokol’tin 5 (2)(b) maddesi uyarinca kabul edilemez
bulmaktadir.

8.8 Komite, ayrica, Taraf Devlet’in, basvurucularin, 9. madde kapsamindaki itirazlarinin,
Taraf Devlet’in S6zlesme’nin 4. maddesi kapsaminda bir askiya alma (derogasyon) yapmis
olmast nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigi yoniindeki gorigiinii de
degerlendirmektedir. Komite, bir devletin S6zlesme’nin 4. maddesi uyarinca derogasyona
bagvurmadan 6nce iki temel kosulu yerine getirmesi gerektigini hatirlatir: Mevcut durum,
ulusun yagamini tehdit eden bir olaganiistii hal boyutuna ulagmis olmali ve Taraf Devlet resmi
olarak olaganisti hal ilan etmis olmalidir.’® Komite, Taraf Devlet’in, 20 Temmuz 2016
tarihinde OHAL ilan ettigini belirtir ve darbe tesebbiisii ve sonrasindaki gelismelerin, kamu
giivenligi ve diizeni agisindan ciddi tehlikeler olusturdugu ve ulusun yagamina yonelik bir
tehdit teskil ettigi yonindeki beyanini dikkate almaktadir. Komite, bagvurucularin, durumun,
Sozlesme’nin 4. maddesi anlaminda, OHAL teskil ettigine dair itiraz etmediklerini de
belirtmektedir. Bununla birlikte Komite, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tirkiye
Anayasa Mahkemesi’nin, darbe tesebbiisiiniin hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15.
maddesi hem de Turkiye Anayasa’nmn 15. maddesi anlaminda, ulusun yasamini tehdit eden
OHAL durumu olusturdugunu kabul ettiklerini de kaydetmektedir.!® Komite, bu nedenle
derogasyonun, Sézlesme’nin 4. maddesi kapsaminda, OHAL anlamina gelen bir durumda
yapildigimi diigiinmektedir. Ne var ki, Taraf Devlet, bagvurucularin, Ulke topraklarinda
OHAL ilan1 kapsaminda 6ngoriilen tehlikelerle nasil baglantili olduklarini, hangi agidan nasil
tehlike olugturduklarini ve OHAL KHK’lar1 kapsaminda tutuklu yargilanmalarinin, giivenlik
durumunun  gereklilikleri agisindan nasil mutlak  bir gereklilik hali oldugunu
aciklayamamaktadir. Komite ayrica, bagvurucularin, Taraf Devlet tarafindan kendi
davalarinda alinan tedbirlerin, orantililik, tutarlilik ve ayrimcilik yapmama ilkelerine
uymadig1 yoniindeki goriislerini de degerlendirmektedir. Komite, bagvurucularin davasinda
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18 Age.

17 Bakiniz, digerlerinin yam: sira, V.S/Yeni Zelanda (CCPR/C/115/D/2072/2011), paragraf, 6/3; Garcia
Perea/Ispanya (CCPR/C/95/D/1511/2006), paragraf, 6/2; Zsolt Vargay/Kanada
(CCPR/C/96/D/1639/2007), paragraf 7/3.

18 Genel Yorum, No: 29 (2001), paragraf, 2.

19 ATHM, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, paragraf, 88-93; Sahin Alpay/Tiirkiye, paragraf, 72-78.
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alinan tedbirlerin, durumun gerektirdigi zorunluluklardan kaynaklanip kaynaklanmadigina
iliskin  degerlendirmenin, bagvurunun esas1 baglaminda incelenmesi gerektigini
diisiinmektedir.

8.9 Komite, ayrica, basvurucularin, Tiirkiye tarafindan iade i¢in herhangi bir adli prosediir
baslatilmadan, Tirk makamlarinin kontrolii ve talimatlar1 altinda hareket eden Kkisiler
tarafindan, Malezya’dan Tiirkiye’ye gonderilmeleri gerekgesiyle, S6zlesme’nin 9. maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin1 da dikkate almaktadir. Komite,
dosyadaki sinirli bilgilere gore bagvurucularin, Tiirkiye’ye gonderilmeden 6nce Malezyali
yetkililer tarafindan gézaltina alindiklarinin anlagildigini belirtmektedir. Komite, dosyadaki
bilgiler, bagvurucularin Tiirk makamlarinin etkin kontrolii altinda Tiirkiye’ye gonderildikleri
sonucuna varilmasi icin yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle Komite, [htiyari
Protokol’{in 1. maddesi uyarinca bagvurunun bu béliimiinii kabul edilemez bulmaktadir.

8.10 Komite, I.A.’nin Komite nezdindeki bagvurusunu geri ¢ektigini belirtir. Bu nedenle,
bagvurunun kendisiyle ilgili kismina ydnelik takip etmeme karar: vermektedir.

8.11 Komite, basvurunun kabul edilebilirligine iliskin baska bir itirazin bulunmamasi
cihetiyle, bagvuruyu, basvurucularin Sézlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki diger iddialar
bakimindan kabul edilebilir ilan etmekte ve esas hakkindaki degerlendirmesine gegmektedir.

Esas Hakkindaki Degerlendirme

9.1 Komite, basvuruyu, Ihtiyari Protokol’iin 5 (1) maddesi uyarinca, taraflarca kendisine
sunulan tiim bilgiler 1s181nda degerlendirmistir.

9.2 Taraf Devlet’in, Sézlesme’nin 4. maddesi kapsamindaki derogasyonuna iligkin olarak
Komite, Sozlesme’den istisna saglayan her tiirlii tedbir i¢in esas olan kosulun, bu tlr
tedbirlerin orantililik ilkesine uygun olarak durumun zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi
Olclde smirlandirilmast oldugunu hatirlatir. Komite ayrica, belirli bir hiikiim i¢in taniman
istisnanin (derogasyonun), kendi bagina, durumun gereklilikleri tarafindan hakli gérildigii
gerceginin, derogasyon uyarinca alinan 6zel tedbirlerin de durumun gereklilikleri agisindan
hakli oldugunun gosterilmesi gerekliligini ortadan kaldirmadigim hatirlatmaktadir.?’ Keyfi
go6zalt1 ve tutuklamaya karsi temel giivence, 4. madde kapsamindaki durumlarda bile makul
olmayan ve gereksiz olacak sekilde bir hiirriyetten yoksun birakmay1, hakli gésteremeyecegi
olclde, istisna edilemez. Bununla birlikte, toplumun yasamini tehdit eden OHAL’in varligi
ve niteligi, belirli bir gdzaltinin ya da tutuklamanin keyfi olup olmadiginin belirlenmesiyle
iliskili gortlebilir.2*

9.3 Komite, bagvurucularin, S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki itirazlarii not
etmektedir. Komite, basvurucularin, Tirkiye’deki tutukluluklarinin, OHAL KHK’lar
kapsaminda, hukuka aykiri oldugunu iddia etmediklerini kaydetmektedir. Bu nedenle
Komite’nin dnundeki konu, tutukluluklarmin keyfi olup olmadigimi degerlendirmektir.
Komite, "keyfilik" kavraminin, uygunsuzluk, adaletsizlik, éngorilemezlik ve hukuk disilik
unsurlarmin yani sira makuliyet, gereklilik ve orantililik unsurlarini da icerecek sekilde genis
yorumlanmasi gerektigini ve cezai su¢lamalarla gézaltinda tutmanin her kosulda makul ve
gerekli olmasi gerektigini hatirlatmaktadir.??

9.4 Komite, bagvurucularin kendilerine yoneltilen suclamalar ile ilgili bilgilendirilmedikleri,
neden gozaltina alindiklarim1 tam olarak bilmedikleri, dava dosyalarina erigimlerinin
olmadig1 ve Taraf Devlet’in, kendilerinin tutuklu yargilanmalarini gerektirecek bir sug
islediklerine dair makul sliphe igin gerekceler sunmadigi yonundeki iddialarini
degerlendirmektedir. Taraf Devlet’in, OHAL durumu, derogasyon ilani, bagvurucular
aleyhindeki sorugturmanin kapsami ve isnat edilen suglarin ciddi ve karmasik niteligi dikkate
alindiginda, bagvurucularin  tutukluluk hallerinin, keyfi ve mesnetsiz olarak
degerlendirilemeyecegi yoniindeki argiimanini not etmektedir. Ayrica, Taraf Devlet’in, polis
sorgusu ve savcilik sirasinda sorulan sorular ile mahkeme oniindeki durugmalar araciligiyla
basvurucularin, kendilerine yoneltilen suglamalar hakkinda bilgilendirildikleri yoniindeki
arglimanini da degerlendirmektedir. Komite, islemis olabilecekleri su¢larin sorusturulmasi
ya da ceza yargilamasi amaciyla tutuklanan kisilerin, siiphelenildikleri veya suglandiklari
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20 Genel Yorum, No: 29 (2001), paragraf, 4.
21 Genel Yorum, No: 35 (2014), paragraf, 66.
2 A.g.e., paragraf, 12.
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suglar hakkinda derhal bilgilendirilmeleri gerektigini hatirlatmaktadir. 2 Komite, Taraf
Devlet’in, bagvurucularin tutuklanma nedenleri veya kendilerine yoneltilen suglamalar
hakkinda derhal bilgilendirildikleri savini kanitlamak igin gozalt1 talimati, tutuklama karari
veya mahkeme durugma tutanaklari gibi herhangi bir belge sunmadigini belirtmektedir.
Ayrica, Taraf Devlet’in sorusturma sirasinda basvuruculara yoneltilen sorular veya bu tur
gorlismelerin kayitlari hakkinda herhangi bir bilgi vermedigini de belirtmektedir. Bununla
birlikte Komite, Taraf Devlet’in, Turgay Karaman’in tutuklanmasini hakl ¢ikaracak deliller
hakkinda herhangi bir bilgi sunmadigini ve Ismet Ozgelik aleyhindeki tek delilin ise, ByLock
uygulamasini kullanmasi ve Bank Asya’ya para yatirmasi oldugunu not etmektedir. Bu
kosullar altinda Komite, Taraf Devlet’in bagvurucularin kendilerine yoneltilen suglamalar ve
tutuklanma nedenleri hakkinda derhal bilgilendirildikleri savi ile tutukluluklarmin makul
olma ve gereklilik kriterlerini karsiladig1 savini kanitlayamadigini diisiinmektedir. Komite,
4. madde kapsamindaki bir derogasyonun, makul olmayan ve gereksiz bir sekilde bir
hiirriyetten yoksun birakmay1 hakli gosteremeyecegini hatirlatmaktadir. ? Bu nedenle
Komite, basvurucularin tutukluluk hallerinin, Soézlesme’nin 9 (1) ve 9 (2) maddeleri
kapsamindaki haklarinin ihlaline yol ac¢tig1 sonucuna varmaktadir.

9.5 Bununla birlikte Komite, bagvurucularim, Tiirk makamlarinin, kendilerini hakim karsisina
cikarmalarinin sirastyla 19 ve 21 gilin stirdiigiini; tutukluluklarinin mahkeme tarafindan
yeniden degerlendirilmesi sirasinda, mahkeme oniinde sahsen hazir bulunmadiklar: gibi bir
avukat tarafindan temsil edilmelerine de imkén taninmadig1 iddiasin1 degerlendirmektedir.
Komite, Taraf Devlet’in bagvurucular, 12 Mayis 2017 tarihinde Tiirkiye’ye variglarinda
gozaltina alindiklarini, gozalti siiresinin Cumhuriyet Savcisi’nin talimatiyla 18 Mayis 2017
tarihinde yedi giin daha uzatildigini ve basvurucularin 23 Mayis 2017 tarihinde
tutuklandiklarini  belirttigini not etmektedir. Komite, dosyadaki bilgilere dayanarak
bagvurucularin, Tirkiye’ye gonderilmeden oOnce, basvurucularin iddialarina gére Turk
makamlarinin talebi iizerine Malezya makamlar1 tarafindan gozaltina alindiklarinin
anlagildigim1 belirtmektedir (bkz. yukaridaki 8.9 numarali paragraf). Bununla birlikte,
dosyada basvurucularin, TUrkiye’ye gonderilmeden 6nce Tiirk makamlarinin etkin kontrolii
altinda olduklarini gosteren somut bir bilgi bulunmadigindan, Komite, Tiirk makamlarina
atfedilen gozalt1 siiresinin 12 May1s 2017°de basladigini diisiinmektedir. Bagvurucular, Tirk
makamlar tarafindan goézaltina alindiktan 11 giin sonra, 23 Mayis 2017 tarihinde hékim
kargisina ¢ikarilmiglardir.

9.6 Komite, bir sug isnadiyla yakalanan veya gozaltina alinan herhangi bir kisinin, derhal bir
hakim huzuruna ya da yasayla yarg yetkisini kullanmaya yetkili kilinmig bagka bir gérevlinin
Online c¢ikarilmast gerektigini hatirlatmaktadir. Bu hak, bir ceza sorusturmast ya da
kovusturmasi kapsaminda, bir kisinin g6zaltina alinmasini, hukuki kontrol altina almayi
amaclamaktadir. Yargi yetkisinin, ele alinan konularla ilgili olarak bagimsiz, objektif ve
tarafsiz bir makam tarafindan kullanilmasi, yargi giiciiniin diizgiin bir sekilde kullanilmasinin
dogasinda vardir. Buna gore bir savci, Sozlesme’nin 9 (3) maddesi kapsaminda, yargi
yetkisini kullanan bir gorevli olarak kabul edilemez.? “Derhal” ifadesinin tam anlami, nesnel
kosullara baglh olarak degisebilmekle birlikte, gecikme durumu, goézalti anindan itibaren
birkag¢ giinii gegmemelidir. Bu siire 48 saati agsmamalidir. 48 saatten daha uzun bir gecikme
kesinlikle istisnai olmali ve belirli kosullar altinda hakli gerekgelere dayanmalidir.2® Komite,
olaganiistii hallerde, bu siireden yapilacak herhangi bir istisnanin, Kkesinlikle mevcut
kosullarin gerektirdigi sekilde gerekgelendirilmesi gerektigine dikkat gekmektedir. Tutuklu
yargilamanin gerekli olduguna dair ilk tespit yapildiktan sonra, olasi alternatifler
cercevesinde, tutukluluk halinin, makul ve gerekli olmaya devam edip etmedigi periyodik
olarak yeniden degerlendirilmelidir.?’

9.7 Komite, bagvurucularin davasinda, bir hakim o6niine ¢ikarilmalarinin, 11 giin siirdiigiini
ve sonu¢ olarak bir hakim veya yargi mensubunun &niine derhal ¢ikarilmadiklarini not
etmektedir. Komite ayrica, bagvurucularin, 23 Mayis 2017°de ilk tutuklandiklari durugsmadan
bu yana gegen, neredeyse iki yila tekabll eden siregte, tutukluluk kararmin yeniden
incelenmesi i¢in mahkeme 6niinde sahsen hazir bulunma ve avukat tarafindan temsil edilme
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23 A.g.e., paragraf, 29.
24 Genel Yorum, No: 35 (2014), paragraf, 66.
%5 A.g.e., paragraf, 32.
% A.g.e., paragraf, 33.
27 A.g.e., paragraf, 38.
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imkanma sahip olmadiklar1 yoniindeki iddialarmni da degerlendirmektedir. Komite, Taraf
Devlet’in bagvurucularin, bu konudaki iddialarini reddetmedigi gibi bagvurucular hakkindaki
tutuklama kararlarinin periyodik olarak yeniden degerlendirilip degerlendirilmedigine dair
herhangi bir bilgi de sunmadigimi belirtmektedir. Komite, boyle bir gecikmenin ve
bagvurucularin, devam eden tutuklulugunun gerekliligi ve makulliigiiniin yeniden
degerlendirilmesi eksikliginin, bagvurucularin, 6zellikle Sézlesme’nin 9 (1) ve 9 (2)
maddeleri kapsamindaki iddialarina iliskin bulgular dikkate alindiginda, mevcut durumun,
zorunlu  kosullarin  kesinlikle — gerektirdigi ~ bir  durum  oldugu  seklinde
degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla Komite, bagvurucularin, S6zlesme’nin
9 (3) maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi kararin1 vermektedir.

10. Ihtiyari Protokol’iin 5 (4) maddesi uyarinca hareket eden Komite, dosya kapsamindaki
mevcut bilgilerden hareketle, bagvurucularin, Sézlesme’nin 9 (1-3) maddesi kapsamindaki
haklarinin ihlal edildigini ortaya koydugu goriistindedir.

11. Sézlesme’nin 2 (3)(a) maddesi uyarinca, Taraf Devlet, haklari ihlal edilen bireylere, etkili
bir hukuki ¢6ziim yolu saglama yiikiimliiliigi altindadir. Bu yiikiimliiliik, S6zlesme’deki
haklar1 ihlal edilen bireylere tam bir telafi saglanmasini gerektirir. Dolayisiyla, Taraf
Devlet’in, diger yiikiimliiliiklerinin yani sira, basvuruculari serbest birakma ve maruz
kaldiklar ihlaller igin onlara yeterli tazminat saglama yiikiimliligi bulunmaktadir. Taraf
Devlet, ayrica, gelecekte benzer ihlallerin yasanmasini 6nlemek i¢in gereken tiim adimlari
atmakla yikumlidar.

12. Komite, Taraf Devlet’in 1htiyari Protokol’e taraf olmakla, Komite nin S6zlesme’nin ihlal
edilip edilmedigini tespit etme yetkisini tanidigin1 ve S6zlesme’nin 2. maddesi geregi, Taraf
Devlet’in, kendi tilkesinde bulunan ve kendi yargi yetkisine tabi olan tiim bireyler igin
Sozlesme’de taninan haklar giivence altina almay: ve bir ihlalin tespiti durumunda, etkili ve
uygulanabilir bir hukuk yolu saglamay1 taahhiit ettigini de gbz 6niinde bulundurarak; Taraf
Devlet’ten, Komite nin Goriisleri’nin uygulanmasina yonelik aldigi tedbirlere dair, 180 giin
igerisinde bilgi almak istemektedir. Bununla birlikte, Taraf Devlet’ten, isbu Goriisiin, Taraf
Devlet’in kendi resmi dilinde yayinlanmasi ve genis bir sekilde duyurulmasinin saglanmasi
da beklenmektedir.
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Komite Uyesi Sayin Gentian Zyberi *nin Goriisii
(kismen mutabik, kismen muhalif)

Arka Plan

1. 15 Temmuz 2016 tarihinde Turkiye, Turk Hikiimeti’ni ve Cumhurbagkani Recep Tayyip
Erdogan’1 devirmeyi amaglayan ve Tiirkiye’nin anayasal diizenine kars1 kriminal bir saldir1
niteligindeki bir darbe girisimine maruz kalmistir. Tiirkiye, 2 Agustos 2016 tarihinde,
Sézlesme’nin 4. maddesi uyarinca, alinan tedbirlerin Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme’nin, 2 (3), 9, 10, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 25, 26 ve 27. maddeleri
kapsamindaki yiikiimliiliiklerden derogasyon igerebilecegini Genel Sekreter’e, bildirmistir
(Komite nin Goriisleri, paragraf, 1.1 ve dipnot 3). Turkiye’de OHAL, 19 Temmuz 2018 tarihi
itibartyla kaldirilmigtir (paragraf, 1.1).

Mutabik Goriis

2. S0z konusu dava dosyasi kapsamindaki olay ve olgularinin, Sézlesme’nin 9 (1-3)
maddesinin ihlal edildigini ortaya koydugu konusunda, Komite ile tam bir goriis birligi
icindeyim (paragraf, 10). Tirkiye, basvurucularin kendilerine yoneltilen suclamalar ve
tutuklanma nedenleri hakkinda derhal bilgilendirildiklerini kanitlamadigr  gibi
tutukluluklarinin makul ve gerekli olmasi kriterlerini karsiladigini da kanitlamamistir. Bu
durum, Komite’nin, bagvurucularin tutukluluk hallerinin, S6zlesme’nin 9 (1) ve 9 (2)
maddeleri kapsamindaki haklarmin ihlaline yol a¢tig1 sonucuna varmasina neden olmustur
(paragraf, 9.4). Ayrica, Komite’nin tespit ettigi lizere bagvurucularin devam eden
tutuklulugunun, gereklilik ve makuliyet agisindan yeniden degerlendirilmemesi ve
geciktirilmesi, 6zellikle basvurucularin, 9 (1) ve 9 (2) maddeleri kapsamindaki iddialarina
iliskin bulgular1 dikkate alindiginda, sartlarm kesinlikle gerektirdigi bir zorunluluk olarak
diigiiniilemez. Bu durum, Komite’nin, bagvurucularin Sozlesmenin 9 (3) maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmasima yol agmistir (paragraf, 9.7).

Muhalif Gérus

3. Komite’nin, bagvurucularm, Malezya’dan Tiirkiye’ye hukuka aykirni bir sekilde
gonderilmeleri nedeniyle, 9. maddenin ihlal edildigi iddiasini, Ihtiyari Protokol’tn 1.
maddesi uyarinca kabul edilemez bulma kararmma katilamamaktayim. ! Basvurucular,
kagirilma girisimine maruz kaldiklarimi (paragraf, 2.2) ve bu konuda herhangi bir iade
durusmasi yapilmadigini ve yargt karart alinmadigini (paragraf, 2.4) iddia etmislerdir.
Bagvurucularin Malezyali avukatina gére Malezya Ozel Birimi, bagvuruculari, 11 Mayis
2017 aksami, gizlice Tiirk istihbarat gorevlilerinin gézetimine teslim etmis, ardindan
bagvurucular, ailelerine veya avukatlarina herhangi bir bilgilendirme yapilmadan Ankara’ya
gotirilmislerdir (paragraf, 7/3). Tlrkiye, bagvurucularin, Malezya’dan ¢ikarilmasina iligkin
herhangi bir belgeyi basvuruculara ya da Komite’ye sunmamigtir. Bu kosullar altinda
Komite, bagvurucularin, iddiasini kabul etmeli ve onlarin Malezya’dan hukuka aykiri olarak
cikarilmalarindaki sug ortakligi ve aktif rolii nedeniyle, Tiirkiye’yi 9. maddeyi ihlal etmekten
sorumlu bulmaliydi.

4. Ayrica, bagvurucularin, 7, 10 ve 14. maddeler kapsamindaki iddialarini, Komite’nin,
Ihtiyari Protokol’iin 5 (2)(b) maddesi uyarinca, kabul edilemez olduguna iliskin tespitine
yonelik de farkli diisiiniiyorum. ilk olarak genel bir perspektiften bakildiginda, darbeden
sonra Tiirkiye’deki genel hukuki ortam, “Fetullahgi Terér Orgutii/Paralel Devlet
Yapilanmasi”nin (FETO/PDY) lyesi veya bu orgiitle baglantili oldugu iddia edilen kisiler
icin ceza yargilamalarini yapan yargi mensubunun bir kismi da dahil olmak tzere olumsuz
etkilenmistir. 2 Tkinci olarak o6zellikle mevcut dava &zelinde, basvurucular, kendilerine
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Malezya Devleti, Sézlesme’ye ve Ihtiyari Protokol’e taraf bir devlet degildir.

Bakiniz, digerlerinin yan1 sira, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu),
15 Temmuz 2016’daki basarisiz darbenin ardindan kabul edilen 667-676 sayili KHK hakkindaki
865/2018 say1li Goriis, 12 Aralik 2016, 6zellikle sayfa, 32-38.
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sunulan yasal yollari, makul olarak kullanmaya ¢aligmiglar, ancak sonu¢ alamamuglardir.

5. Bagvurucular, savunma avukati bulmanin son derece kiilfetli olmasi g6z ©Onilne
alindiginda, gercek bir hukuki temsil ve yardima giivenemedikleri i¢in i¢ hukuk yollarimi
tiketmelerinin engellendigini iddia etmiglerdir (paragraf, 5.6). Ayrica, bagvurucular,
herhangi bir hukuki alt yapiya ya da Tirk ceza hukuku sistemi hakkinda hi¢bir hukuki bilgiye
sahip olmadiklarim1 ve bu nedenle, hukuki yardimin yoklugunda, i¢ hukuk yollarini
baslatabilecek durumda olmadiklarimi belirtmislerdir (paragraf, 5.6). Bagvurucularin, mevcut
i¢ hukuk yollarmi aramak igin gerekli ¢abay1 gostermeleri gerektigi konusunda Komite ile
hemfikir olmakla birlikte, bu tiir bir arayis ancak bu tiir ¢abalara elverigli bir ortamda
gergeklegebilir. Hakim ve savcilarin neredeyse tigte birinin (4.424) Giilen hareketiyle igbirligi
yaptiklari iddiasiyla ihrag edildigi ve 2.386 hakim ve savcinin tutuklandigi (paragraf, 5.7)
darbe sonrasi Tiirk hukuk sistemi, adil yargilanma standartlarin1 korumaya elverisli bir ortam
saglamamaktadir.

6. Basvurucular, tutukluluk hallerine itiraz etmisler, ancak olumlu sonug¢ alamamiglardir.
(paragraf, 5.3). ismet Ozgelik, avukatina, kotii muameleye maruz kaldigini ve ailesinin tehdit
edildigini bildirmistir (paragraf, 3.4). Her iki bagvurucu da neredeyse iki y1l boyunca hala
belirli bir suglama ve belirlenen bir durusma tarihi olmaksizin tutuklu bulunmaktadir.
Sunulan mevcut gergekler, Komite’yi, Ihtiyari Protokol’in 5 (2)(b) maddesinin ikinci
cumlesine; “Yargilanma surecinin, makul olmayan bir sekilde uzamasi durumunda, i¢ hukuk
yollarinin  tiiketilmemesini  hakli  ¢ikarmaktadir.” daha fazla agirlik vermeye
yonlendirmeliydi.

7. Mevcut davada, ceza yargilamalariin uygulanmasi ilgili sorunlari belki de 6zetleyen sey,
Sozlesme’nin 14 (3)(g) maddesi uyarmca adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesiyle ilgili
olmasidir. Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Ismet Ozcelik’e atanan avukat, mivekkilinin
¢ikarlarin1 savunmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmamus, aksine onu islemedigi suglar
itiraf etmesi icin ikna etmeye calismustir (paragraf, 5.6). S6zlesme’nin 14 (3)(g) maddesi, bir
kisiyi kendi aleyhinde beyanda bulunmaktan veya sucunu itiraf etmeye zorlanmaktan korur.
S0z konusu avukat, samigin haklarin1 korumak yerine, bilerek bu haklara zarar vermistir.

8. Son olarak mevcut davada, Taraf Devlet tarafindan, bagvurucularin iddialarina karsilik
herhangi bir belge veya bagka bir kamit sunulmadigi halde, Komite’nin ispat yukini
bagvuruculara yiklemesi, sorunlu bir durumdur.

“Bu resmi olmayan geviri, “Etkiniz AB Programi” kapsaminda, Avrupa Birligi finansal
destegi ile Yasam Bellek Ozgiirliik Dernegi tarafindan yapilmistir.
Ceviriden kaynaklanabilecek herhangi bir hatadan Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Komitesi sorumlu tutulamaz.”
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