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YASAM BELLEK 0ZGURLUK DERNEGi

Eskisehir'de 24 Temmuz 2008 tarihinde kurulmustur. Dernegin amaci “insan, cevre, doga ve canli tirlerinin 6zgurlukleri alaninda
bilinc olusturmak; hak ve 6zgirliiklerin kullanimindaki engellerin kaldirilmasi ve gelistirilmesi icin miicadele etmektir." izleme,
raporlama, savunuculuk, toplumsal biling olusturma, hukuki destek saglama, kamuoyu yaratma, toplumsal baski olusturma
calismalari yapmaktadir. Tiztugunde yer alan bazi ilkeleri séyledir:

- Haklarin ve 6zgurluklerin evrenselligini ve butlnliginl savunur; hak ve 6zgurlikler baglaminda toplumsal bellegin canli tutulmasi
icin calisir.

- Irk, etnik kdéken, dil, din, mezhep, felsefi ve siyasi gorus, renk, cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, engellilik vb. nedenlerle
yapilan her tirll ayrimcilikla, bu kisi ve gruplarin direnme hakkini savunarak nefret séylemi ve nefret suclari ile miicadele eder.

- Her yerde, her kosulda, herkes icin adil yargilanma ve savunma hakkini savunur.

- Savasa ve militarizme karsi barisi savunur.

- Disiince, ifade ve inanc 6zgurluguni dokunulmaz bir hak olarak goriir ve savunur.

- Vicdani ret hakkini temel bir insan hakki olarak kabul eder ve savunur.

- Parasiz ve anadilinde egitimin her yas ve dizeyde temel bir insan hakki oldugunu savunur.

- Dogal ve kulturel cevrenin korunmasi icin miicadele eder.

- Cocuklarin her turden istismara, siddete, sémdruye karsi korunmasi icin miicadele eder.

- Hayvanlarin dogal cevrelerinde yasamalarini; yasam haklarinin korunmasini savunur.

. Tum bireylerin, 6rgutll kesimlerin kent yénetimine katilimlarini demokratik bir hak olarak gérir ve bunun icin micadele eder.
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YONETICI OZETI

Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu'nun Turkiye ile ilgili karar 6zetleri, 32 yila yayilan bir insan haklari
tablosu sunmaktadir. Belirgin bulgular sunlardir:

1.

ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii ihlalleri: Kararlarin bilyiik bir kismi, bireylerin ifade 6zgiirliigi, bariscil toplanma ve
orgutlenme haklarini kullandiklari icin keyfi olarak tutuklandigini belgelemektedir. Terérle Miicadele Kanunu'nun
belirsiz tanimlamalar icerdigi ve bu haklarin ihlaline yol actigi vurgulanmistir. Gorus No. 37/1994, No. 7/1995, No.
33/1995, No.12/1996, No 20/1998, No. 22/2000, No. 41/2017, No. 42/2018, No. 43/2018, No. 44/2018, No. 84/2018, No.
79/2019, No. 2/2020, No. 66/2020, No. 74/2020, No. 3/2023.

Adil Yargilanma Hakki: Mahkemelerin bagimsizligl, savunma hakkinin kisitltanmasi, avukata erisimin engellenmesi ve
iskenceyle alinan ifadelerin delil olarak kullanilmasi gibi uygulamalar, adil yargilama hakkinin yaygin ihlallerine isaret
etmektedir. Gorus No. 34/1995, No. 40/1995, No. 28/1996, No. 35/1999, No. 36/1999, No. 22/2000, No.16/2008, No.
6/2013, No. 1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No. 44/2018, No. 78/2018, No.
84/2018, No. 79/2019, No. 2/2020, No. 66/2020, No. 67/2020, No. 67/2020, No. 74/2020, No. 38/2021, No. 12/2022,
No. 3/2023.

iskence ve Kotii Muamele: iskenceyle alinan ifadelerin yargilamalarda kullanilmas, uluslararasi standartlarin ihlali
olarak sikca dile getirilmistir. Tiirkiye'nin iskenceye Karsi Sézlesme'ye taraf oldugu belirtilmistir. Gériis No. 38/1994,
No. 34/1995, No. 1/2017, No. 38/2017, No. 11/2018, No. 78/2018, No. 67/2020, No. 74/2020, No.3/2023.

Cesitli Toplum Kesimlerinin Hedef Alnmasi: insan haklar savunucular, gazeteciler, avukatlar, siyasetciler,
6grenciler, sendikacilar ve azinlik temsilcileri gibi genis bir kesimin hedef alindigi belgelenmistir.

a) Gazeteciler: Gorls No. 7/1995, No. 33/1995, No. 41/2017, No. 3/2023
b) Siyasetciler: Gorts No. 33/1995, No. 40/1995, No. 38/2021.

o) insan Haklari Savunuculari: Goriis No. 43/1992, No. 9/1993, No. 7/1995, No. 12/1996, No. 20/1998, No. 36/1999, No.
16/2008, No.12/2022.

d) Azinluklar ve Miilteciler: Goris No. 84/2018, No. 12/2022.

Bu kararlar/gorusler, Turkiye'nin uluslararasi insan haklari yukimlialukleriyle uyumlu hale gelmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kararlarin uygulanmamasi, hukuk devleti ve insan haklari acisindan 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmistir.



EXECUTIVE SUMMARY

The summaries of decisions by the United Nations Working Group on Arbitrary Detentions regarding Turkey provide a
comprehensive picture of human rights over 32 years. Key findings include:

D)

2)

Violations of Freedom of Expression and Association: Many decisions document arbitrary detentions due to
individuals exercising their rights to free expression, peaceful assembly, and association. The Anti-Terror Law's vague
definitions have facilitated these violations. Opinions No. 37/1994, No. 7/1995, No. 33/1995, No.12/1996, No 20/1998,
No. 22/2000, No. 41/2017, No. 42/2018, No. 43/2018, No. 44/2018, No. 84/2018, No. 79/2019, No. 2/2020, No.
66/2020, No. 74/2020, No. 3/2023.

Right to Fair Trial: Issues such as the lack of judicial independence, restricted access to defense, and reliance on
coerced confessions highlight widespread violations of fair trial rights. Opinions No. 34/1995, No. 40/1995, No.
28/1996, No. 35/1999, No. 36/1999, No. 22/2000, No.16/2008, No. 6/2013, No. 1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No.
11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No. 44/2018, No. 78/2018, No. 84/2018, No. 79/2019, No. 2/2020, No. 66/2020, No.
67/2020, No. 67/2020, No. 74/2020, No. 38/2021, No. 12/2022, No. 3/2023.

Torture and Ill-treatment: The use of confessions obtained under torture as evidence has been repeatedly flagged as
a violation of international standards. Turkey's obligations under the Convention Against Torture are emphasized.
Opinions No. 38/1994, No. 34/1995, No. 1/2017, No. 38/2017, No. 11/2018, No. 78/2018, No. 67/2020, No. 74/2020,
No.3/2023.

Targeting of Diverse Groups: A wide range of societal actors, including human rights defenders, journalists, lawyers,
politicians, students, union leaders, and minority representatives, have been documented as targeted.

a) Journalists: Opinions No. 7/1995, No. 33/1995, No. 41/2017, No. 3/2023
b) Politicians: Opinion No. 33/1995, No. 40/1995, No. 38/2021.

c) Human Rights Defenders: Opinion No. 43/1992, No. 9/1993, No. 7/1995, No. 12/1996, No. 20/1998, No. 36/1999, No.
16/2008, No.12/2022.

e) Minorities and Refugees: 84/2018, No. 12/2022.

These decisions underline the need for Turkey to align with its international human rights obligations. The lack of
implementation of these decisions is noted as a significant shortfall in upholding the rule of law and human rights.



GIRIS

Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklama Calisma Grubu, keyfi 6zgtrlikten yoksun birakma iddialarini Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ve Insan Haklar Evrensel Beyannamesi ve ilgili uluslararasi kurallar cercevesinde inceleyen ve karara
baglayan cok dnemli bir mekanizmadir.

Ulkemizde Calisma Grubu kararlar ile ilgili birkac karara yonelik degerlendirme yazilar disinda yapilmis bir calisma
bulunmamaktadir. Bu durumun insan haklari hukuku ve ceza hukuku bakimindan 6nemli bir eksiklik oldugu aciktir.

Bu calisma, Calisma Grubunun ulkemiz ile ilgili verdigi 2024 yili Kasim ayina kadar yayinlanmis tum kararlarin, 6zet
cevirilerini icermektedir. Ozellikle son yillarda Calisma Grubuna iilkemizden benzer nitelikte cok sayida basvuru yapilmis
ve cok blylk olclide benzer nitelikte kararlar verilmistir. Calismada benzer nitelikteki kararlar 6rnek kararlarin altinda
kiinye ve orijinal metinlere ulasmayi saglayan internet baglantilari ile gosterilmistir. Boylece cok fazla tekrar olusmasinin
engellenmesi amaclanmistir. Secilen kararlarin, Calisma Grubunun calisma yontemi ve konuya yaklasimi ile ilgili yeterli bir
cerceve sagladigi disunulmustdr.

Calisma Grubu kararlarinda yer alan iletisim, kaynak, yorum seklindeki ifadeler basvuru, basvurucu, beyan/ek beyan
seklinde cevrilmistir. Bazi kararlarda yer almayan ara basliklar ve karar konusu ile ilgili anahtar kelimeler okura kolaylik
olmasi amaciyla eklenmistir.

Calisma Grubunun 32 yila yayilan kararlari iilkenin insan haklar tarihinin de bir &ézeti niteligindedir. insan haklar
savunucularindan, yazarlara, siyasetcilerden, askerlere, vicdani retcilerden basértisu eylemcilerine, multecilerden
gazetecilere toplumun cok genis ve farkli kesimlerinin ugradigl insan hakki ihlalleri Calisma Grubu kararlar ile
belgelenmis ve tarihe bir not olarak disulmustir. Bu kararlarin uygulanmasi ile ilgili uluslararasi yukumlilikler
bulunmasina ragmen kararlarin yerine getirilmesi ile ilgili kamuoyu ile paylasilmis bilgiler bulunmamaktadir.

Calismanin insan haklari hukukuna ve mucadelesine katki sunmasini umuyoruz.

Bu calisma cok sayida kisinin katkisiyla gerceklesmistir. Fatih Alakus'a, Ali Cuvalci'ya, Esra Basbakkal Kara'ya, Adem
Arkadas-Thibert'e, Ebru Hanbay'a, Ayca Haykir'a, Asli Cihan'a, Cagla Atli'ya, Etkiniz AB Programi'na, Ozan Devrim Yay'a,
Osman Sisman'a tesekkiru borg biliriz.
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Basvuru: 43/1992 Murat Demir ve Bedii Yarayici 04.12.1992 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g93/859/04/pdf/g9385904.pdf)

Konu: Gozaltina alinan basvurucu avukatlarin keyfi 6zgurligunden yoksun birakilmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar kelimeler: Ter6r 6rgutl, siddet icermeyen eylem, ifade 6zglrlugu, bariscil toplanma 6zgurligl, avukata erisim
hakkinin engellenmesi, aile tyeleri ve yakinlari ile gériisme hakkinin engellenmesi, Huklimet tarafindan yeterli savunma
yapilmamasi, yasal dizenlemenin ifade 6zgurlugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken eylemleri suc saymasi.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama

Calisma Grubu bir karar vermek amaciyla, s6z konusu vakalarin asagida belirtilen tc kategoriden birine veya daha
fazlasina girip girmedigini degerlendirmektedir:

. Ozgiirlilkkten yoksun birakmanin keyfi oldugu, acikca herhangi bir hukuki temele baglanamayacak durumlar (6rnegin,
cezanin infazindan sonra veya bir af yasasina ragmen devam eden gozaltilar vb.); veya

[l. Kovusturma veya mahkimiyete neden olan olaylarin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 7, 13, 14, 18, 19, 20 ve 21.
maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 ve 27. maddeleriyle korunan hak ve
ozgurluklerin kullanilmasi ile ilgili oldugu durumlar; veya

[ll. Adil yargilanma hakkiyla ilgili s6zlesme hukiumlerinin timuntn veya bir kisminin ihlalinin, 6zgurlukten yoksun
birakilmaya her ne sekilde olursa olsun keyfi bir nitelik kazandiracak sekilde olmasi.

Olaylar ve ihlal iddialari

Basvurucular avukattir. 13 ve 12 Haziran 1991 tarihlerinde Ankara'da polis memurlari tarafindan goézaltina alindiklarin,
3713 sayili Terérle Mucadele Kanunu kapsaminda "Devrimci-Sol" adli siyasi o6rglte Uye olmakla suclandiklarini, aile
dyelerinin veya avukatlarinin kendilerini ziyaret etmelerine izin verilmedigini, aileleri ve avukatlariyla gériisme hakkinin
kendilerine taninmadigini belirtilmislerdir.

Basvurucular insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 9, 10 ve 20. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 9,
19 ve 21. maddelerinde belirlenen haklarinin ve ayrica, Herhangi Bir Sekilde Gézaltinda Tutulan Tum Kisilerin Korunmasi
Icin Ilkeleri'nin 2, 4,11,17,18 ve 19. ilkelerinin de ihlal edildigini ileri surmuslerdir.

Hiikiimetin Savunmasi

Hukumet, basvurucularin 13 Haziran 1991 tarihinden beri Dev-Sol terdr 6rgutu icin calistiklar gerekcesiyle gézaltinda
tutulduklarini, bu kararin 28 Haziran 1991 tarihinde Ankara Guvenlik Mahkemesi tarafindan alindigini bildirmistir.
Hukumet, mahkemenin verdigi kararin kesin bir ceza mi yoksa gecici bir gézalti tedbiri mi oldugunu belirtmemis, ayrica
Dev-Sol grubunun terér 6rguti olarak kabul edilmesinin gerekliligini ortaya koyacak olaylari aciklamamistir.

Degerlendirme

Turkiye'nin Terérle Mucadele Kanunu, nufusu terérize etmeyi amaclayan gercek siddet eylemlerini gerektirmeyen, ancak
ifade ozgurlugunl iceren suclar da kapsamaktadir. Ayrica Huklumet, gézaltindaki kisilerin yargilanabilecegi gercek
terdrist eylemlere katildiklarini kanitlayacak herhangi bir bilgi sunmamistir. Aksine, yukaridaki gercekler, bu kisilerin
gercekte yargilanmadigini géstermistir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi, kimseye gériisleri nedeniyle miidahale edilemeyecegini belirlemekte
ve herkesin ifade ve gorus 6zgurliglne sahip oldugunu tanimaktadir. Ayrica, 20. madde herkesin bariscil toplanma
6zgurligline sahip oldugunu kabul etmektedir. Benzer hukimler, Devletler tarafindan kabul edilen ve dolayisiyla Calisma
Grubu'nun keyfi olarak nitelendirdigi 6zglrlikten yoksun birakilmalari dikkate almasi gereken Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nde de yer almaktadir.

Calisma Grubu, yukaridaki aciklamalar cercevesinde, basvurucularin gorislerini 6zglirce ifade etme hakkini ve "Devrimci-
Sol" siyasi 6rgutunde siyasi amaclar dogrultusunda bir araya gelme hakkini kullandiklari icin bu durumda bulunduklari
sonucuna ulasmistir. Calisma Grubu, bu durumu, kendisine sunulan davalarin degerlendirilmesinde uygulanan ilkelere



gore "Kategori II' kapsaminda keyfi ézgiirliigiinden yoksun birakma olarak kabul etmistir. Bu ilkeler, insan Haklari
Komisyonu tarafindan E/CN.4/1992/20 sayili belgede taninmis ve bu kararin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.

Son degerlendirme

Calisma Grubu, durumu agirlastiran bir diger noktanin, basvurucularin gézaltinda bulunduklari yerde avukatlarina ve aile
uyelerine erisimlerinin engellenmis olmasi olarak degerlendirmistir.

Sonuc

Yukaridaki hususlar i1siginda Calisma Grubu, su kararlari almistir; Basvurucularin ézgurliuklerinden yoksun birakilmasi,
insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 9, 10 ve 20. maddelerine ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 9, 19 ve 21.
maddelerine aykiri oldugu ve Calisma Grubu'na sunulan basvurularin degerlendirilmesinde uygulanan ilkelerin Kategori
[I'sine girdigi kabul edilerek, keyfi olarak ilan edilmistir.

Calisma Grubu, Tirkiye Hilkiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nde yer alan kural ve ilkelerle uyumlu hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir.
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Basvuru: 9/1993 Sekvan Aytu 29.04.1993 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g93/859/04/pdf/g9385904.pdf)

Konu: Gozaltina alinan insan haklari savunucusu olan basvurucunun keyfi 6zgurliginden yoksun birakilmasi ile ilgili ihlal
iddialarina iliskindir.

Anahtar kelimeler: Suclamayi bilme hakki, iletisim kurma hakki, siyasi faaliyette bulunma hakki, bariscil toplanma
6zgurligul, iskence, Hukimet tarafindan verilen sire icerisinde savunma verilmemesi, basvurucunun iddialarinin
curutilmemesi.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama

Gords No. 43/1992 de aciklanmistir.

Olaylar ve ihlal iddialan

insan Haklari Dernegi Sirnak Subesi baskani olan basvurucu, 14 Mayis 1992 tarihinde gézaltina alinmis ve 29 Mayis'a kadar
hakkinda herhangi bir suclama olmaksizin ve iletisim kurmasina izin verilmeden tutulmustur; tutulma sebebinin,
oldirilen gazeteci Halit Gilingen'in cenazesine katilmasi ve bunun izinsiz bir protesto gosterisi girisimi olarak
degerlendirilmesi oldugu, iddia edilmistir. Ayrica, basvurucunun iskenceye maruz kaldigi ileri surulmustar. Basvurucu,
olayda hangi yasanin uygulandigina dair herhangi bir ayrinti bulunmadigini, ancak muhtemelen Terdrle Micadele Kanunu
uyarinca tutuldugunun tahmin edildigini bildirmistir.

Hiikiimetin Savunmasi

Hukamet, konu ile ilgili 6nbilgi vermis, ancak zamaninda bir savunma sunmamistir. Hikimetten gelen notta, mevcut
tutuklamanin, daha 6nce gbézaltina alinmis ve haklarinda iddianame hazirlanmis PKK terér érgutinun silahli kanat
uyelerinin ifadelerine dayandigi belirtilmistir. Bu ifadelere gore, basvurucunun yasa disi bir 6rgut olan ERNK araciligiyla
yasadisi faaliyetleri destekleyen bir komitede aktif oldugu iddia edilmistir. Hikimet, ayrica, basvurucunun 29 Mayis
1992'den itibaren yetkili mahkemede yargilanmakta oldugunu eklemistir. Basvurucunun tutuklanmasindan bu yana 11 ay
gecmis olmasina ragmen, henluz mahkim edilmemistir; gézaltina alinmasinin sebebi siyasi faaliyetlere katilmak olup, bu
durum Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti tarafindan da dogrulanmistir.

Degerlendirme

Siyasi faaliyetlerin yiiriitiilmesi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19, 20 ve 21. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin 19, 21 ve 22. maddelerinde belirtilen hak ve &ézgiirliiklerin mesru bir sekilde kullanilmasidir. iskence
iddialariyla ilgili olarak Calisma Grubu, bu konunun, iskence Sorusturmasi Ozel Raportérii tarafindan ele alindigini ve
insan Haklari Komisyonu'na sundugu son raporunda (E/CN.4/1993/26, para. 496) incelendigini kaydetmistir.

Sonuc

Yukaridaki hususlar 1siginda Calisma Grubu, su kararlari almistir; Basvurucunun ézgiirliigiinden yoksun birakilmasi, insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 9, 10, 11, 19, 20 ve 21. maddelerine ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 8, 9, 19, 21
ve 22. Maddelerine aykiri olup ve Calisma Grubu'na sunulan basvurularin degerlendirilmesinde uygulanan ilkelerin
Kategori IlI'sine girdigi kabul edilerek, keyfi olarak ilan edilmistir.

Calisma Grubu, Tiirkiye Hilkiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nde yer alan kural ve ilkelerle uyumlu hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir.
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Basvuru: 37/1994 Edip Polat 29.11.1994 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g95/146/93/pdf/g9514693.pdf)

Konu: Yazar olan basvurucunun, ifade 6zgurlugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken beyanlari nedeniyle, keyfi olarak
tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: ifade 6zgiirliigii, siddete basvurulmamasi ya da siddetin tesvik edilmemesi, diisiince ve ifade
o6zgurlugunden bariscil yararlanma, Hukiimet savunmasinda basvurucunun siddeti dvdugunun ya da tesvik ettiginin
gosterilmemesi.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama
Gorus No. 43/1992 de aciklanmistir.

Olaylar ve ihlal iddialan

Basvurucu 31 yasinda Kurt kékenli bir yazar olup, 16 Temmuz 1993 tarihinde Ankara Havalimani'nda guvenlik glcleri
tarafindan yakalanarak akabinde tutuklanmis ve Ankara Kapali Cezaevi'nde tutuldugu tahmin edilmistir. Basvurucu, 3713
sayili Terérle Mucadele Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca "bélicu propaganda yapmak" suclamasiyla itham edilmistir.
Basvurucu, Turkiye'deki Kirt tutuklularin kosullari ve basvurucunun (kendisinin) yazdigi baska bir kitap nedeniyle
yargilanmasi hakkinda bir kitap yayinladiktan sonra, 23 Aralik 1992'de bir Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan iki yil
hapis ve yaklasik 6.000 ABD Dolari para cezasina carptirilmis, basvurucunun iki yillik cezasi 9 Haziran 1993'te Yargitay
tarafindan onanmis ve yurtdisina kacmak tzere oldugu iddiasiyla gozaltina alinmistir. Basvurucunun daha 6nce Uc kez
hapse atildigl, en sonuncusunun 1990'da, bir baska kitabiyla baglantili oldugu, Nisan 1993'te "ayrilikci propaganda
yapmak" sucundan beraat ettigi, ancak beraat kararinin 1993'an sonlarinda bozuldugu ve tekrar yargilandigi bildirilmistir.
Basvurucunun yazilarinin hicbirinde, siddeti savunmadig ileri sirulmustar. Basvurucu, hapsedildigini dogrulamakta ve
ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin keyfi oldugunu, ciinkii insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi ve
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 10. maddesi ile uyumlu olmadigini savunmustur. Basvurucu hapisteyken Kiirt yanlisi
gazete Ozgiir Giindem'de 26 Temmuz 1993 tarihinde yayimlanan bir makale yazdigi icin 4 Mayis 1994'te yapilan
yargilamada 10 ay hapis cezasina carptirilmis, ayrica basvurucu, Nisan 1993'te Kurtler ve Kurdistan Bilimin Diliyle adl
kitabiyla baglantili olarak suclandigi davadan beraat etmesine ragmen, davanin kapanmadigini vurgulamistir.

Hikiimetin Savunmasi

Hukumet, basvurucunun 23 Aralik 1992 tarihinde Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi tarafindan iki yil hapis cezasina
carptirildigini ve cezanin 27 Mayis 1993 tarihinde Yargitay tarafindan onandigini belirtmistir. Hikiimet ayrica, 16 Temmuz
1993'te Ankara Havalimani'nda ulkeyi terk etmeye calisirken tutuklandigl ve dnce Ankara cezaevine, ardindan 4 Mart
1994'te cezasini cekmek tzere Bursa cezaevine goturulduglunu bildirmistir. Hikamet, yargilamanin hukuka ve usule uygun
oldugunu savunmustur. Hikimet, basvurucunun 6zgurliginden yoksun birakilmasinin keyfi olduguna dair en ufak bir
kanit olmadigi sonucuna varmistir.

Degerlendirme

Calisma Grubu, basvurucunun, Turkiye'deki Kirt tutuklularin kosullari ve énceki yargilamasi hakkindaki goruslerini bir
kitapta ifade ettigi icin mahkum edildigi ve tutuklandigi sonucuna ulasmistir. Basvurucu yalnizca, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 19. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 19. maddesi uyarinca glivence altina alinan
distince ve ifade 6zgurligu haklarini bariscil bir sekilde kullanmistir. Dahasi, Hikiimet basvurucunun bunu yaparken
siddete basvurdugunu veya siddete tesvik ettigini bildirmemistir.

Sonuc

Yukaridaki hususlar isiginda Calisma Grubu, su kararlari almistir; Basvurucunun ézgirligiinden yoksun birakilmasi insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesine ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme'nin 19. Maddesine
maddelerine aykiri olup, Calisma Grubu'na sunulan basvurularin degerlendirilmesinde uygulanan ilkelerin Kategori ll'sine
girdigi kabul edilerek keyfi olarak ilan edilmistir.

Calisma Grubu, Tirkiye Hiikiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nde yer alan kural ve ilkelerle uyumlu hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir.
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Basvuru: 38/1994 Soner Onder 01.12.1994 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g95/146/93/pdf/g9514693.pdf)

Konu: iskenceyle dayali ifade sonrasi keyfi tutuklama ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: iskenceye dayali ifade, sucunu kabul etmeye zorlanmama hakki, sorusturma asamasinda haberlesme
yasagl, Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen saglik raporu, tanik sorgulama, teshis ve ylzlestirme, iskence iddiasinin
arastirilmamasi, iskenceye dayali ifadenin ceza hiikmline esas alinmamasi, maddi vakalar ile ilgili tutarsizliklar, Hukiimet
tarafindan daha 6nce sunulan raporlarin degerlendirilmesi.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama
Gorus No. 35/1994 de aciklanmistir.

Olaylar

Basvurucu, 17 yasinda olup istanbul Teknik Universitesi 6grencisidir. Basvurucu, 25 Aralik 1991'deki bir gésteri sonrasi polis
tarafindan gézaltina alinmis, istanbul Terérle Miicadele Subesi'nde sorgulandiktan sonra 8 Ocak 1992'de istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi tarafindan tutuklanarak Bayrampasa Cezaevi'ne gonderilmistir. 25 Aralik 1991'deki gosteri, yasadisi
Kiirdistan isci Partisi (PKK) tarafindan diizenlenmistir. Gésteriden sonra, bir magazaya yonelik kundaklama saldirisi
dizenlenmis ve 12 kisi bu saldirida hayatini kaybetmistir. Basvurucu, polis tarafindan olay yerinde kimlik kartlari (kimlik
kontrolli sonrasi) dogu illerinden gelen birkac yiiz gencle birlikte gozaltina alinmistir. Basvurucunun davasi Subat 1992'de,
2 Nolu istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde baslamistir. Davada 22 sanik bulunmaktadir, ancak yedisi haric digerleri
sartli olarak serbest birakilmistir. Basvurucu, silahli 6rgut tyeligi, patlayici madde bulundurma, coklu cinayet, suc amacli
zarar verme ve isyanci amaclarla zarar verme suclariyla itham edilmistir. Basvurucunun, polis gézetimindeyken bir itiraf
imzaladig bildirilmistir. Ancak basvurucu, 8 Ocak 1992'de savci 6nune ciktiginda bu itirafi geri cekmis ve itirafi, gozleri
bagliyken ne yazdigini bilmeden iskence altinda imzaladigini iddia etmistir. Basvurucu bu iskence iddiasini destekleyen
kanitlarin mevcut oldugunu, bu kanitlar arasinda istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan polis gézetimine alinmasindan 24
gun sonra yapilan bir inceleme ile "bir testiste ciddi sislik" tespit edildigini belirtmistir.

itirafta, basvurucunun 25 Aralik'ta bir kisiyle bulustugu ve ondan birkac molotof kokteyli aldigi, ardindan gésteriye
katilarak bir dukkana molotof kokteyli attig! ifade edilmistir. Ancak, basvurucu 25 Aralik 1991 sabahi bir Noel ayinine
katildigini, ardindan kiz kardesinin evine dénmek icin bir miniblse bindigini, miniblisiin polis tarafindan durduruldugunu ve
yolcularin kimliklerinin kontrol edildigini, kimlik kartinda dogum vyeri olarak PKK'nin silahli faaliyetlerinin merkezi olan
Mardin gosterildigi icin gozaltina alindigini ve sorgulanmak tzere gétlrulduginu ileri surmustir. Calisma Grubu'na daha
sonra, basvurucunun 18 Ekim 1994'te miebbet hapis cezasina carptirildigi bilgisi verilmistir.

Hiikiimetin savunmasi

Hukumet, yukarida bahsedilen PKK tarafindan organize edilen yasa disi gosteri sirasinda tutuklanma tarihini
dogrulamakla birlikte, olaylarla ilgili farkli bir anlatim sunmustur. Hikiimet'e gore, gosteri sirasinda molotof kokteylleri
atildiginda siddet olaylari baslamis ve birkac dukkan ve banka atese verilmistir. 12 kisi yanginda 6lmustir. Hikimet,
basvurucunun yakalandiginda lGzerinde bir molotof kokteyli bulundugunu, sorgulandiginda gésteriye katildigini ve yanan
magazaya molotof kokteyli attigini kabul ettigini belirtmistir. Bu magaza, 12 kisinin 6ldigu yerdir. Hikimet ayrica, 9 Ocak
1992'de mahkemeye ciktiginda sanigin suclamalari reddettigini ve kendisine suclamalari kabul ettiren ifadenin gozleri
bagliyken zorla alindigini iddia ettigini dogrulamistir. Savunma taniklari ile basvurucunun tutuklanmasina dair raporu
imzalayan kisiler mahkemede dinlenmis ve ifadeleri degerlendirilmistir.

Basvurucunun ek beyanlari

Basvurucu, Hikumet'in gézlemlerine iliskin daha fazla bilgi ve yorum sunmustur. Basvurucu tarafindan secilen bir
gozlemci, 10 Mayis 1994 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki durusmalardan birine katilmistir. Savci, durusmadan
once gozlemciyle yaptigl bir konusmada, sanigin bir gérgu tanigi tarafindan teshis edildigini ve hakkinda 6lim cezasi talep
etmeyi dusltndugund, sdylemistir. Gozlemciye gore bu taniklik cok dikkatli degerlendirilmelidir. Gérgl taniginin yanginda
6len kadinlardan birinin kardesi olmasi, kaybin soku altinda duygusal bir durumda ifade verdigi gercegini dikkate almak
onemlidir. Ayrica, savcl gozlemciye, basvurucunun olay yerinde molotof kokteyli tutarken yakalandigini belirten yakalama
tutanaginin fazla mesai nedeniyle yorgun bir polis memuru tarafindan "yanlislikla" imzalandigini, gercekten de
basvurucunun diger taniklarin basindan beri iddia ettigi gibi olay yerinden uzakta bir miniblste yakalandigini kabul
ettigini, sdylemistir.
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Basvurucu, sucu iskence altinda zorla itiraf ettigini ve bu yiizden mahkemede itirafini geri cekmek zorunda kaldigini iddia
ederken, ileri surdigl delillerin su sekilde desteklendigini belirtmistir; (a) Basvurucu, sorusturma asamasinda Adalet
Bakanligi'nin o dénem yiiriirlilkte olan genelgelerine aykiri olarak "haberlesme yasagi altinda" tutulmustur; (b) iskenceyi
dogrulayan saglik raporu yetkili bir saglik kurulusu tarafindan dizenlenmistir; (c) Basvurucu iskence altinda sucu itiraf
ettigini iddia ettiginde, sorumlular hakkinda hicbir sorusturma baslatitmamistir.

Tanigin basvurucuyu teshis ettigi sirada, basvurucunun genelde oldugu gibi davayla ilgisi olmayan bir grup insan arasina
yerlestirilmesi gerekirken, saniklar arasinda teshis edilmesi saglanmistir. Ancak, ayni tanik tarafindan teshis edilen bazi
saniklar saldiriya katilmadiklarini kanitlamis ve serbest birakilmistir. Diger taniklar ise saldirinin gerceklestigi sirada
basvurucuyu baska bir yerde gérdiklerini belirtmistir, ancak savci bu ifadeleri degerlendirmek icin herhangi bir soru
sormamistir.

Degerlendirme

Calisma Grubu, bu davada sorulmasi gereken temel sorunun su oldugunu sonucuna ulasmistir: iskence altinda elde edilen
itiraflara dayanan bir tutuklama karari keyfi sayilabilir mi?

Karar vermeden 6nce, Calisma Grubu, meseleye iliskin ek bilgileri incelemistir: (a) insan Haklari Komitesi'nin ilgili Genel
Yorumlari; (b) iskence konusundaki Ozel Raportér'iin raporlari; (c) iskenceye Karsi Komite'nin raporlari, 6zellikle Tiirkiye
tarafindan iskenceye Karsi Sézlesme'nin 19. maddesi uyarinca Komite'ye sunulan rapor ve Komite'nin 6-18 Haziran 1992
tarihlerinde Turkiye'de gerceklestirdigi yerinde inceleme raporu.

Calisma Grubu'na gore; iskence uygulamasini her kosulda yasaklayan dizenlemeleri g6z énlinde bulundurmanin yani sira,
iskence yoluyla elde edilen delillerin kabul edilemezligine acikca atifta bulunan ya da iskenceyi 6nleme amaci gliden
dizenlemeler i1siginda da meseleye bakilmasi gerekmektedir. Bu duzenlemeler, hi¢c kimsenin kendisine karsi taniklik
yapmaya veya sucunu itiraf etmeye zorlanmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda 6zellikle, Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Sézlesme'nin 14.3 (g) maddesi su sekildedir: "Herhangi bir ceza davasinda, herkes su haklara sahiptir...
Kendi aleyhine taniklik etmeye ya da sucunu kabul etmeye zorlanmama hakki". (Calisma Grubu'nun calisma yontemlerinin
kategori IIl.C.1.g bolimi ile karsilastiriniz (E/CN.4/1992/20, ek 1)). Ayrica, Herhangi Bir Gozalti veya Hapis Sekli Altindaki
Tum Kisilerin Korunmasina Yénelik ilkeler'in ilke 21'i, bir makamin tutuklu bir kisinin durumundan haksiz yere yararlanarak
onu itirafa zorlamaya, kendini suclamaya veya baska bir kisiye karsi taniklik etmeye yoénlendirmesi durumunu ele
almaktadir (Yukarida bahsedilen calisma ydntemlerinin kategori Il.A13 bélimii ile karsilastiriniz). En énemlisi, iskenceye
Karsi S6zlesme'nin 15. maddesi uyarinca; "Her Taraf Devlet, iskence sonucunda elde edilen herhangi bir ifadenin, yalnizca
ifadenin alindigina dair kanit olarak iskence ile suclanan kisiye karsi kullanilabilecegini ve baska hicbir yargilamada delil
olarak ileri surtlemeyecegini saglamalidir".

Calisma Grubu, bu maddenin Turkiye'ye karsi hem uluslararasi duzenlemeler hem de ic hukuk dizenlemeleri baglaminda
ileri siirtilebilecegini belirtmistir. Uluslararasi diizeyde, Tiirkiye iskenceye Karsi Sézlesme'yi onaylamistir ve Hikiimet
temsilcisi, Komite'ye sundugu periyodik raporda iki kez 15. maddenin Turkiye'de tamamen ve dogrudan uygulanabilir
oldugunu acikca belirtmistir (CAT/C/SR.62, paragraflar 6 ve 19). Ulusal diizeyde ise bu kural, cesitli ic hukuk metinlerinde
yer almaktadir. 1982 Anayasasi'nin 17/3. maddesi iskenceyi; "Hic kimse iskenceye veya insanlik onuruyla bagdasmayan bir
cezaya ya da muameleye tabi tutulamaz" ifadesiyle kesin olarak kinamakta ve bu maddeyi tamamlayan 38. maddenin 5.
Fikrasi; "Hic kimse kendisini veya yakinlarini suclayacak beyanda bulunmaya zorlanamaz" hukmuni getirmektedir. Bu
hikim Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 35. maddesinde tekrarlanmaktadir. Ayrica, Calisma Grubu, iskence uygulamasini Uc
aydan Uc yila kadar hapis cezasi ve kamu gorevinden gecici olarak men ile cezalandiran Ceza Kanunu'nun 245. maddesini
de dikkate almistir. Ayni zamanda Calisma Grubu, itiraf almak amaciyla iskence yapildiginda cezanin bes yila kadar agir
hapis cezasina cikarilmasini ve kalici olarak gorevden men edilmesini 6ngéren 243. maddeyi de g6z o6nilnde
bulundurmustur. Kamu gorevlilerinin bu tur uygulamalar nedeniyle yargilandiklarinda 245. madde kapsaminda af talep
etmelerini 6nlemek amaciyla, Yargitay, iki ilke kararinda sucun unsurlari arasinda "itiraf almak" glidiisuni de dahil ederek
243. maddenin 6zel kapsamini dogrulamistir. Oysa 245. madde iskenceyi, yalnizca aci vermek amaciyla yapilan bir
uygulama olarak ele almaktadir (Yargitay Ceza Genel Kurulu 18 Haziran 1981 tarihli 3143/4070 sayili karari ve 5 Ekim 1987
tarihli E1987/8-186, K.1987/424 sayili karari, Turkiye Hukimeti'nin Komite'ye sundugu periyodik rapordan alintilanmistir,
CAT/C/7/Add.6, paragraflar 26 ila 28). Bu ictihat, 18 Kasim 1992 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilan degisiklik ile
guclendirilmistir. Bu duzenleme, sorgulama sirasinda iskence ve benzeri uygulamalari yasaklamaktadir. Hakim, baski
altinda alinan ifadeleri dikkate alamaz (A/48/44/Add.1, paragraflar 24 ve 26).

Ayrica, Calisma Grubu asagidaki ek faktorleri de g6z énlinde bulundurmustur. Hikumet temsilcisi komite éninde ifade
verirken, Adli Tip Kurumu'nun "tamamen bagimsiz" oldugunu iki kez vurgulamistir. icisleri Bakanligi'nin 22 Eylil 1992
tarihinde yayimladigi ve Komite'ye iletilen gézaltina alinan kisilerin durumuna iliskin diizenlemeler, "yukarida bahsedilen
tibbi muayeneleri yapan doktorun Adli Tip Kurumu'ndan bir doktor olmasi gerektigini" belirtmektedir.

Bu nedenle Calisma Grubu su sonuca varmistir: (@) Basvurucunun aldigi darbeleri belgeleyen rapor bir Adli Tip Kurumu
doktoru tarafindan hazirlandigi icin, bu belgenin gecerliligine itiraz etmek zordur; (b) Tirkiye HikUmeti'nin temsilcisi
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Komite énunde su beyanda bulunmustur: "Savcilar, iskenceyle ilgili herhangi bir iddiayr ya da bilgiyi arastirmaktan
sorumludur" (CAT/C/SR.61, paragraf 9). Ancak, bu davada Savcilik bu yonde herhangi bir girisimde bulunmamistir; (c)
iskence yapildigini belgeleyen bir tibbi raporun sunulmus olmasi nedeniyle, Yargitay'in uygulamasina gére savcilik,
"ifadenin sanigin 6zgulr iradesini yansittigini ve hukuki siirecte baska delillerle desteklendigini kanitlamak zorundadir" (28
Eylul 1988 tarihli 1988/2015-3291 sayili karar ve 17 Nisan 1989 tarihli E1989/1-90-K-144 sayili Yargitay Birinci Ceza
Dairesi karari, Tlirkiye'nin raporunda belirtilmistir, bkz. CAT/C/7/Add.6, paragraf 66).

Sonuc

Calisma Grubu, bu davada yukarida belirtilen celiskiler ve yanlisliklar goz 6ninde bulunduruldugunda, toplanan delillerin,
Iskenceye Karsi Sozlesme'nin 15. maddesi ile ic hukuk dizenlemelerinde belirtilen ilkeye bir istisna olusturacak kadar
yeterli olmadigy, itirafin iskence altinda alinmis olmasina dayanan tutuklama kararinin keyfi bir karakter tasidigl sonucuna
ulasmistir.

Yukarida belirtilenler 1siginda Calisma Grubu su karari vermistir: basvurucunun ézgirliigiinden yoksun birakilmasi insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 5. maddesine, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesine ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu iskenceye Karsi Sézlesme'nin 15. maddesine aykiri olup, Calisma Grubu'na sunulan basvurularin
degerlendirilmesinde uygulanan ilkelerin Kategori lll'tine girdigi kabul edilerek keyfi olarak ilan edilmistir.

Calisma Grubu, Tirkiye Hikiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nde yer alan kural ve ilkelerle ve ayrica iskenceye Karsi Sézlesme'nin 15. maddesiyle uyumlu hale getirmek
icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir. Ozellikle bu kapsamda, basvurucunun hapisten saliverilmesi icin gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
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Basvuru: 7/1995 Glinay Aslan, Dr. Haluk Gerger, Sedat Aslantas 31.05.1995 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g95/146/93/pdf/g9514693.pdf)

Konu: Gazeteci, yazar ve avukat olan basvurucularin ifade 6zgurligl kapsaminda degerlendirilmesi gereken beyanlari
nedeniyle keyfi olarak tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: ifade 6zgiirliigii, siddete basvurulmamasi ya da siddetin tesvik edilmemesi, diisiince ve ifade
6zgurliglnden bariscil yararlanma, Hikumet tarafindan iddia edilen eylemlerin suc oldugunun kanitlanamamasi.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama
Gords No. 35/1994'Un 3. paragrafindaki metinle ayni.

Olaylar

Birinci basvurucu yaklasik 33 yasinda, yazar, gazeteci ve Alman ARD televizyonu icin calisan bir muhabirdir. 5 Ekim 1993'te
Bodrum'da yerel polis tarafindan, yurt disina kacmak lizereyken gézaltina alinmis, Bodrum polis karakolunda tutulduktan
sonra Kéycegiz cezaevine, ardindan da Mugla cezaevine nakledilmistir. Basvurucu, 33 Kursun adl kitabi nedeniyle 3713
sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 8/1. maddesi uyarinca "ayrilikci propaganda yapmak" suclamasiyla istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi tarafindan iki yil hapis cezasina carptirilmis ve cezasi 22 Eylul 1993'te Yargitay tarafindan onanmistir.
Basvurucuya goére kitaba iliskin tartismalarin cogu, Musa Anter tarafindan yazilan giris kismi lizerine yogunlasmistir.
Musa Anter, Eyliil 1992'de 6ldirulen taninmis bir yazar ve gazetecidir. Ayrica basvurucunun gozaltina alinmasi ve mahkam
edilmesinin, Alman televizyon agiyla yaptigi calismalarin resmi onay gormemesinden kaynaklanabilecegi iddia edilmistir.

ikinci basvurucu Birlesmis Milletler Dernekleri Diinya Federasyonu Yiiriitme Komitesi iiyesi olup, Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan 3713 sayili Terérle Micadele Kanunu'nun 8/1. maddesi uyarinca bir yil sekiz ay hapis cezasina ve
208 milyon Turk lirasi para cezasina carptirilmistir. Basvurucunun, cezasina yaptigl itiraz 27 Nisan 1994 tarihinde
reddedilmistir. Basvurucuya karsi, ayni kanun uyarinca acilmis (ic baska dava daha istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nde gorulmekte olup, Turk Ceza Kanunu'nun 159. maddesi uyarinca bir sorusturma daha beklemektedir.
Basvurucu kendisine ydneltilen tim suclamalarin, Turkiye'deki Kurt nufusun demokratik ve insan haklari taleplerine
yonelik bariscil faaliyetleriyle ilgili oldugunu iddia etmistir. Bu faaliyetler arasinda, bir halk toplantisina mesaj gondermek,
Kirtlerin haklarini savunan makaleler yazmak ve guvenlik guclerinin Kirtlere yénelik muamelelerini elestirmek yer
almaktadir.

Uciincii basvurucu avukat, Tiirkiye insan Haklari Dernegi (TiIHD) Genel Sekreter Yardimcisi ve Diyarbakir Subesi baskanidir.
Dort sivil polis tarafindan 12 Mayis 1994 tarihinde gozaltina alinmis ve Ankara Emniyet Mudurlugu Terdrle Micadele
Subesi'ne goturidlmustir. Basvurucu polis nezaretinden Ankara Merkez Kapali Cezaevi'ne transfer edilmistir; hakkinda
glyabinda iki tutuklama emri cikarilmistir: Biri Diyarbakir Barosu'na mensup 16 avukatin davasiyla ilgili olarak, digeri ise 27
Mayis 1993 tarihinde Diyarbakir'daki sendikalar, dernekler ve yayin organlarinin énde gelen temsilcilerinin olusturdugu
"Demokratik Platform" tarafindan insan haklari ihlallerine karsi yapilan basin aciklamasiyla ilgilidir. Basin aciklamasinin
24 imzacisina karsi Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi'nde dava acildigl ve "ayrilikci propaganda"” yapmakla
suclandiklari iddia edilmistir. 20 Nisan 1994 civarinda 21 kisinin mahkam edilerek 20 ay hapis cezasina ve 208 milyon Tirk
lirasi para cezasina carptirildigi belirtilmistir. Basvurucunun temyiz siireci halé devam etmekte olmasina ragmen bu
cezay! cekmek tzere hapsedildigi bildirilmistir.

Hukumet yanitinda, birinci ve ikinci basvurucunun ulkenin toprak butunliguni tehlikeye atarak ayrilikci propaganda
yapmak suclamasiyla, 3713 sayili Kanun'un 8/1. maddesi uyarinca hukukun gerektirdigi usullerle mahkim edildikleri
belirtilmistir. Dolayisiyla gozaltilarin keyfi olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Yine Hukliimete gore, Ucuncl
basvurucu hakkinda Diyarbakir Cumhuriyet Savciligl tarafindan, Cumbhuriyet'in toprak butunluguni hedef alan
propaganda iceren bir brosurle ilgili sorusturmaya dair ifade vermek Uzere cagrildigl halde gelmedigi gerekcesiyle,
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan 17 Eyliil 1993 tarihinde bir tutuklama emri cikarilmistir. Uciinci
basvurucu 12 Mayis 1994 tarihinde Ankara'da gozaltina alinarak Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne cikarilmis ve ayni gun
tutuklama emri onanmistir. Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi tarafindan yasa disi bir terér orgutine ulyelik
suclamasiyla yargilandigi icin, 5 Haziran 1994 tarihinde Diyarbakir'a sevk edilmis ve 8 Haziran 1994 tarihinde mahkemede
sorgulanmis, tutuklanmasi onanmistir. Dolayisiyla, Hikumete gore bu gézalti da keyfi olarak degerlendirilemez.

Cesitli kaynaklar, Hiukumetin beyanlarinin aksine, basvurucularin tutuklanmasinin tek nedeninin, yazilarinda Kurtlerin
haklarini savunmalari ve bu nifusun guvenlik glcleri tarafindan nasil muamele gérdiglini kinamalari oldugunu ileri
surmuslerdir. Bu nedenle, bu kisilerin tutuklanmasi keyfidir: Basvurucular yalnizca fikir ve ifade 6zgurlugli haklarini
kullanmislardir (Bu kaynaklar Calisma Grubu tarafindan aciklanmamistir).
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Degerlendirme

Calisma Grubu su tespitlerde bulunmustur;(@) Hikiimet, basvurucularin "ayrilikci propaganda" yapan herkesin
cezalandirilmasina olanak taniyan 3713 sayili Terdorle Miuicadele Kanunu'nun 8/1 maddesi uyarinca goézaltinda
bulunduklarini dogrulamaktadir. (b) HikUmet, basvurucularin yazilarinin gercekten nasil bu tir bir propaganda
olusturdugunu, ilgili alintilari sunarak aciklamamaktadir. Calisma Grubu, Komisyon'a sundugu vyillk raporlarinda ve
ozellikle E/CN.4/1994/23 ve E/CN.4/1995/31 sayili raporlarinda, Terdrle Mucadele Kanunu'nun 8/1 maddesi gibi belirsiz
suclamalarin, dustnce ve ifade 6zgurlugu hakkinin ciddi ihlallerine zemin hazirlayabilecegi konusundaki endisesini dile
getirmistir. Calisma Grubu, basvurucularin Kirtlere yonelik Hikumet politikasini yazili olarak protesto etmeleri nedeniyle,
bu bireylerin siddete basvurduklari veya siddeti tesvik ettiklerinin gosterilmedigi dikkate alindiginda, haklarinda Terorle
Miicadele Kanunu'nun 8/1 maddesinin uygulanmasinin, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesi ve Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 19. maddesi ile guivence altina alinan dustince ve ifade 6zglrlugu hakkinin ihlali anlamina
geldigi sonucuna varmistir.

Sonuc

Yukaridaki hususlar isiginda Calisma Grubu su karari vermistir; basvurucularin 6zgirliigiinden yoksun birakilmasi, insan
Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 19. maddesine aykiri olup, Calisma
Grubu'na sunulan basvurularin degerlendirilmesinde uygulanan ilkelerin Kategori ll'sine girdigi kabul edilerek keyfi olarak

ilan edilmistir.

Calisma Grubu, Tiirkiye Hilkiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nde yer alan kural ve ilkelerle uyumlu hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir.
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6

Basvuru: 33/1995 Leyla Zana, Hatip Dicle, Ahmet Tirk, Orhan Dogan, Selim Sadak, Sedat Yurttas, Fikret Baskaya
14.09.1995 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g95/146/93/pdf/g9514693.pdf)

Konu: Milletvekili olan basvurucularin tutuklanmasi, yazar olan basvurucunun ifade o6zgurlugl kapsaminda
degerlendirilmesi gereken beyanlari nedeniyle keyfi olarak tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: ifade 6zgiirliigii, siddete basvurulmamasi ya da siddetin tesvik edilmemesi, diisiince ve ifade
6zgurliglnden bariscil yararlanma, Hikumet tarafindan savunma sunulmamasi.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama
Gords No. 35/1994'(n 3. paragrafindaki metinle ayni.

Calisma Grubu, bugtline kadar s6z konusu basvuru ilgili olarak ilgili Hikimet tarafindan herhangi bir bilginin iletilmemis
olmasindan endise duydugunu ifade etmistir. Calisma Grubu'nun mektubunun iletilmesinden itibaren 90 glinluk siirenin
sona ermesiyle, iddia edilen her bir keyfi tutuklama vakasi hakkinda karar vermekten baska bir secenek kalmamistir.

Olaylar

Birinci, ikinci, Gctncl, dérdinci, besinci ve altinci basvurucular Kiirt yanlisi Demokrasi Partisi'nin (DEP) eski milletvekilleri
olup, 2 ve 3 Mart tarihlerinde Ankara'da milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirilmasindan sonra tutuklanmislardir
(Yukarida adi gecen dort kisiyle ilgili olarak, Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu'nun Baskani, 8 Mart 1994 tarihinde Turkiye
Hikimeti'ne acil bir cagrida bulunmustur). Bu eski milletvekillerinin (altinci basvurucu haric) 8 Aralik 1994 tarihinde
Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi tarafindan “silahli bir grup kurma ve lye olma" suclamasiyla 15 yil hapis cezasina
carptirildigl, altinci basvurucunun ise "silahli gruba yardim ve yataklik" suclamasiyla 7,5 yil hapis cezasina carptirildigi
bildirilmistir. Basvurucularin yargilanmasi, adil yargilama ile ilgili kabul gérmus normlari ve 6zellikle savunma haklari ile
yargi bagimsizligi ilkesini ihlal eden kosullar altinda gerceklestirilmistir.

Basvuru ayni zamanda, 1940 dogumlu yazar ve akademisyen yedinci basvurucuyu da kapsamaktadir. Basvurucu, 17 Mart
1994 tarihinde Bolu'daki evinde tutuklanmis ve Ankara yakinlarindaki Haymana Cezaevi'ne gonderilmistir. Burada 15 aylik
hapis cezasini cekmek lzere bulunmustur. Yedinci basvurucu Turkiye'nin 1920'lerden bu yana sosyo-ekonomik evrimi
lizerine yazdig! bir kitapla ilgili olarak, “béliicii propaganda yapmak” suclamasiyla istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun Madde 8/1 uyarinca mahkim edilmistir. 16 Agustos 1993 tarihinde 20
ay hapis cezasina ve yaklasik 42 milyon Tirk Lirasi para cezasina carptirilmistir. Yedinci basvurucunun daha énce bu
suclamadan beraat ettigi, ancak yapilan itiraz uzerine Yargitay'in beraat kararini bozdugu ve 22 Aralik 1993 tarihinde
cezanin onandigl bildirilmistir. Yedinci basvurucu, ayrica personelinin bircok saldirlya maruz kaldig iddia edilen Kirt
yanlisi Ozgiir Giindem gazetesinde kdse yazarligi yaptigini da eklemistir. Yedinci basvurucunun mahkimiyetine neden olan
kitap, Hikiumetin Kurtlere yonelik politikasini elestiren bir bélumu icermektedir. Ayrica, Terdrle Mucadele Kanunu'nun 8.
maddesinin, “bolucu propaganda yapanlar” icin bes yila kadar hapis cezasiI 6ngdrdigu ve bu kanun kapsaminda Kurt
sorununu tartisan ya da yorum yapan 60'tan fazla yazar ve gazetecinin mahkam edildigi bildirilmistir.

Degerlendirme

ilk alti basvurucu ile ilgili davalar acisindan Calisma Grubu, savunma haklarinin ihlal edildigi ve yarginin bagimsizlig
ilkesinin ihlal edildigine dair iddialar hakkinda daha fazla bilgi alinana kadar bu davalarin incelenmeye devam edilmesi
gerektigini degerlendirmistir.

Yedinci basvurucu bakimindan 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun Madde 8/1'i kapsaminda “béliici propaganda
yapmak” sucundan mahkim edilmesiyle ilgili olarak, Calisma Grubu, daha 6nce verdigi Goris No. 7/1995'te (Sedat
Aslantas v. Turkiye Cumhuriyeti) belirttigi gibi, Madde 8/1 gibi belirsiz nitelikteki suclamalarin ifade 6zgurliglinin ciddi
ihlallerine yol acabilecek bir bahane olarak kullanilabilecegine dair endisesini ifade etmistir. Mevcut basvuruda yedinci
basvurucu, Kurt nifusa yoénelik Turkiye Hikimeti'nin politikasini elestiren kitabi nedeniyle suclanmistir. Yedinci
basvurucuyu kitabinin icerigi nedeniyle cezalandirmak icin hakkinda Madde 8/1'in uygulanmasi, Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 19. maddesi kapsaminda garanti
altina alinan dustince ve ifade 6zgurlugu hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
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Sonuc

Yukaridaki hususlar i1siginda Calisma Grubu su karari vermistir; (a) Birinci, ikinci, G¢lincl, dordlincd, besinci ve altinci
basvurucularin basvurulari savunma haklarinin ihlaline dair daha fazla bilgi saglanana kadar askida kalacaktir. (b) Yedinci
basvurucunun tutuklanmasi insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin 19. Maddesine aykiri olup, Calisma Grubu'na sunulan basvurularin degerlendirilmesinde uygulanan
ilkelerin Kategori ll'sine girdigi kabul edilerek keyfi olarak ilan edilmistir.

Calisma Grubu, Tirkiye Hiikiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nde yer alan kural ve ilkelerle uyumlu hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir.
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7

Basvuru: 34/1995 Selahattin Simsek 14.09.1995 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g95/146/93/pdf/g9514693.pdf)

Konu: iskenceye dayali olarak alinan ifade sonrasi keyfi tutuklama ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: iskenceye dayali ifade, iskence géren diger saniklarin beyanlarinin mahkumiyet hilkmiine esas
alinmasi, indirimli ceza karsiliginda beyanda bulunan sanik beyanlarinin mahkumiyet hikmtne esas alinmasi, davadaki
taniklarin basvurucuyu tanimamasina ragmen basvurucunun cezalandirilmasi, Hukimet tarafindan savunma
verilmemesi.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama
Gorus No. 35/1994 de aciklanmistir.

Calisma Grubu, ilgili devletten s6z konusu basvuru ile ilgili olarak bugtine kadar herhangi bir bilgilendirme yapilmadigini
kaygiyla belirtmistir. Calisma Grubunun, mektubun iletilmesinden 90 glin gectikten sonra, s6z konusu keyfi tutuklama
iddialariyla ilgili olarak karar vermekten baska bir secenegi kalmamistir.

Olaylar

1954 dogumlu 6gretmen olan basvurucu, 1980 yilindan beri hapiste bulunmaktadir. 1983'te, Turk Ceza Kanunu'nun 125.
maddesi uyarinca, ayrilikcilik ve yasadisi PKK hareketi adina bir soygun ve cinayete karismak suclarindan askeri mahkeme
tarafindan idama mahkdm edilmistir. 1991'de yasada yapilan bir degisiklikle, idam cezasi 20 yil hapis cezasina cevrilmistir.

Basvurucunun davasi asagidaki nedenlerden dolayi adil olmamistir: polis tarafindan sorgulandigl dort hafta boyunca
iskenceye maruz kalmis, durusmada kendisine atfedilen suclarin taniklari onu tanimamistir; mahkumiyeti, ayni zamanda
iskenceye maruz kaldiklari iddia edilen diger saniklarin suclayici ifadelerine dayanmistir. Bu saniklar "Pismanlik
Kanunu"ndan faydalanarak, digerlerini suclayic itiraflarda bulunmalari nedeniyle indirimli olarak cezalandirilmistir.
Ayrica basvurucu, tutuklanmasindan beri masum oldugunu surekli olarak iddia etmis ve 14 Kasim 1994'te Askeri
Mahkemeden yeniden yargilama talebinde bulunmustur. Basvurucunun dilekcesi, 22 Kasim 1994'te askeri olmayan bir
mahkemeye yoénlendirilmistir. O tarihten itibaren de dilekcesinin sonucuyla ilgili herhangi bir gelisme bildirilmemistir.

Degerlendirme

Yukarida tanimlanan ve Hikumetin sorgulama firsatina ragmen itiraz etmedigi gerceklerden acikca gorilmektedir ki,
mevcut dava, adil yargilanma hakkina yonelik ciddi ihlaller icermistir (basvurucunun polis tarafindan sorgulama sirasinda
iskence goérmesi; atfedilen suclarin taniklarinin basvurucuyu tanimamasi; mahkumiyetinin iskenceye maruz kaldiklari
iddia edilen diger saniklarin ifadelerine dayanmasi ve bu saniklarin digerlerini suclayici itiraflarda bulunmalari durumunda
ceza indiriminden yararlandirilmalari). Bu ihlaller, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 5. maddesi ve Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'nin 7. ve 14.3 (b), (e) ve (g) maddelerine aykiri olup, o kadar ciddidir ki, tutuklamaya keyfi bir nitelik
kazandirmistir.

Sonuc

Yukarida belirtilenler isiginda Calisma Grubu su karari vermistir; (@) Basvurucunun tutuklulugu insan Haklari, Evrensel
Beyannamesi'nin 5. maddesine ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. ve 14.3 (b), (e) ve (g) maddelerine aykiri olup,
Calisma Grubu'na sunulan basvurularin degerlendirilmesinde uygulanan ilkelerin Kategori lll'ine girdigi kabul edilerek
keyfi olarak ilan edilmistir.

(b) Calisma Grubu ayrica, s6z konusu iskence iddialari ile mevcut kararla ilgili bilgileri, iskence konusundaki Ozel Raportére
iletmeye karar vermistir.

Calisma Grubu, Tirkiye Hikiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklar

Sézlesmesi'nde yer alan kural ve ilkelerle uyumlu hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir. Ozellikle bu
kapsamda, basvurucunun hapisten saliverilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

18



8

Basvuru: 40/1995 Leyla Zana, Hatip Dicle, Ahmet Tiirk, Orhan Dogan, Selim Sadak, Sedat Yurttas, 30.11.1995 Karar
tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g96/143/36/pdf/g9614336.pdf)

Konu: Milletvekili olan basvurucularin keyfi olarak tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, avukat yardimindan sorusturma asamasinda yararlanamama, dosya inceleme,
celismeli yargilama ilkesinin uygulanmamasi, delil sunma ve tanik sorgulama hakki verilmemesi, Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz yargi organi olarak kabul edilmemesi, Hikumet tarafindan savunma sunulmamasi.

Bekletici mesele hakkinda

Calisma Grubu, 33/1995 sayili kararinda, basvurucularin yargilamalarinin, kabul edilen adil yargilama normlarini ihlal eden
kosullarda yapildigini gésteren bilgilere ulasilana kadar, bu kisilerin davalarini beklemede tutma karari almistir. Hikimet
tarafindan herhangi bir savunma verilmemistir.

ihlaliddialar

Basvurucularin Savunma Haklar ile ilgili: Basvurucularin avukatlari, iddialara gére ancak sorusturmanin sonunda
vekaletname alabilmistir. Bu nedenle, 6n sorusturmayi takip edememisler ve durusmadan &nce dosyalari
inceleyememislerdir. Ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki yargilama sirasinda iddia edilen celismeli yargilama
ilkesinin gdz ©6ninde bulundurulmadigl, boylece savunmaya, iddia makami tarafindan sunulan delilleri sorgulama,
saniklar lehine delil sunma veya taniklari sorgulama yetkisi verilmedigi iddia edilmistir.

Yarginin Bagimsizligi ilkesi ile ilgili: Devlet Giivenlik Mahkemesi, asagidaki nedenlerden 6tiirii bagimsizlik ya da tarafsizlik
garantileri sunmamaktadir: Mahkeme Ulyeleri, Adalet Bakani veya danismani tarafindan baskanlik edilen kisitli bir komite
tarafindan atanir; Mahkeme statulstuine gore hakimlerin dort yillik bir gérev siresi vardir, ancak 1987 yilindan beri silahli
kuvvetler mensubu bir hakim gérev yapmaktadir; yargilama silireci, bagimsiz bir hakim tarafindan degil, savcilik ve polis
tarafindan yiritilmektedir. Yukarida belirtilen unsurlarin Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin ylritmeye bagimli oldugunu ve
Hukumetin cikarlari dogrultusunda tarafli bir sekilde adalet dagittigini gostermekte oldugu iddia edilmistir.

Degerlendirme

Calisma Grubu, adil yargilama hakkiyla ilgili olan eksikliklerin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10 ve 11.
maddelerine ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 14 (1) ve (2) maddelerine aykiri olduguna ve bu ihlallerin,
6zgurlikten yoksun birakmayi keyfi kildig1 sonucuna ulasmistir.

Sonuc

Yukarida belirtilen hususlar isiginda Calisma Grubu su karari vermistir; Bagvurucularin 6zgurlugtinden yoksun birakilmasi,
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10 ve 11. maddelerine ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 14 (1) ve (2)
maddelerine aykiri olup, Calisma Grubu'na sunulan davalarin degerlendirilmesinde uygulanan ilkelerin Kategori lll'tine

girdigi kabul edilerek keyfi olarak ilan edilmistir.

Calisma Grubu, Tiirkiye Hilkiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nde yer alan kural ve ilkelerle uyumlu hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir.
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9

Basvuru: 12/1996 Atilay Aycin, Eren Keskin, Ekber Kaya 23.05.1996 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g96/143/36/pdf/g9614336.pdf)

Konu: Sendikaci, avukat, sivil toplum kurulusu tyesi ve insan haklari savunucusu olan basvurucularin, ifade 6zgurligul
kapsaminda degerlendirilmesi gereken beyanlari ve insan haklari savunuculugu kapsamindaki faaliyetleri nedeniyle keyfi
olarak gbzaltina alinmasi ve tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: ifade 6zgiirliigii, siddete basvurulmamasi ya da siddetin tesvik edilmemesi, diisiince ve ifade
6zgurliglnden bariscil yararlanma, insan haklari savunuculugu kapsamindaki faaliyetler, Hikimet tarafindan savunma
sunulmamasi.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama
Gords No. 35/1995'in 3. paragrafindaki metinle ayni.

Calisma Grubu, ilgili Hikiimet tarafindan bugline kadar s6z konusu basvurular hakkinda herhangi bir bilgi iletilmedigini
kaygiyla not etmistir. Mektubun Calisma Grubu'na iletilmesinden itibaren doksan (90) glinden fazla bir siirenin gecmesi
nedeniyle, Calisma Grubu'na, 6nune getirilen keyfi 6zgurlikten yoksun birakma iddialarinin her biri ile ilgili olarak kararini
vermekten baska bir secenek birakilmamistir.

Olaylar

Birinci basvurucu Hava-is Sendikasi Genel Baskanidir. Basvurucunun 15 Mayis 1995 tarihinde, Tiirkiye'ye déndiikten sonra,
istanbul Atatiirk Havaalani'nda gozaltina alinarak akabinde tutuklandigi ve istanbul yakinlarindaki Sagmalcilar Cezaevi'ne
goturuldugu bildirilmistir. Basvurucu, 3713 sayili Terérle Mucadele Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca mahkum edilmis ve
Tekirdag yakinlarindaki Saray Cezaevi'nde tutulmustur. Basvurucu daha 6nce, 8 Eyliil 1991 tarihinde Tiirkiye insan Haklari
Dernegi tarafindan istanbul'daki Abide-i Hirriyet (Ozgiirlilk Anit)) Meydani'nda diizenlenen bir toplantida yaptig
konusmada “bolucilik propagandasi” yaptigl gerekcesiyle 8. madde uyarinca yargilanmistir. Dava surecinde Savcilik,
birinci basvurucunun konusmasinda “Kurt halkinin bagimsizlik micadelesini engelleyenlere karsi cikmaliyiz” ifadesini
kullandigini iddia etmistir. Kararin, “Kiirt halkinin bagimsizligi icin miicadele eden” grubun Kiirt isci Partisi (PKK) oldugu,
dolayisiyla birinci basvurucunun aciklamasinin PKK'ya destek anlamina geldigi gerekcesine dayandigl iddia edilmistir.
Birinci basvurucu suclu bulunmus ve bir yil sekiz ay hapis cezasina mahkum edilmistir. Karar 2 Subat 1995 tarihinde
Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi tarafindan bozulmus, ancak yapilan itiraz lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu 3 Nisan
1995 tarihinde cezayi onamistir.

ikinci basvurucu kadin avukat, TOHAV (Toplum ve Hukuk Arastirmalari Vakfi) yénetim kurulu liyesi ve insan Haklari Dernegi
(IHD) istanbul subesi sekreteridir. ikinci basvurucunun, Eyliil 1994'te bir gazete yazisi yazmasinin ardindan 10 Mart 1995
tarihinde, Terorle Mucadele Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca “béliciilik propagandasi” yapmakla suclandigi ve arama
emri olmaksizin tutuklandigi bildirilmistir (31 Temmuz 1995 tarihinde Tiirk makamlarina acil cagrida bulunulmustur). ikinci
basvurucunun sadece insan haklar faaliyetleri nedeniyle hedef alindigl ve daha 6nce de polis tarafindan goézaltina
alindigi, dévuldugu ve genel olarak kétu muameleye maruz kaldigi iddia edilmistir. Basvurucunun bu kez, iki bucuk yil
hapis cezasina carptirildigi ve cezasini cekmek lizere 2 Haziran 1995 tarihinde istanbul'daki Bayrampasa cezaevine
goturuldugi bildirilmistir.

Uclincii basvurucu belediye calisani ve Tunceli insan Haklari Dernegi (iHD) yénetim kurulu lyesidir. ifade vermek (izere
Tunceli Emniyet Mudurlugi'ne gitmesi emredildikten sonra, 23 Mart 1995 tarihinde Tunceli'de godzaltina alindigl
bildirilmistir. Basvurucuya karsi herhangi bir suclama ydneltilmedigi ve keyfi olarak gozaltinda tutulmaya devam edildigi
bildirilmistir.

Degerlendirme
Yukaridaki iddialardan, Calisma Grubu, basvurucularin gézaltina allnmasmln ve ikisinin mahkum edilerek hapsedilmesinin,
yalnizca, insan haklari derneklerinin siddet icermeyen Uyeleri olarak, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi

ile glvence altina alinan ifade ozgurlugiu haklarini bariscil bir sekilde kullanmis olmalarina dayandigl sonucuna
ulasilmistir.
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Sonuc

Yukarida belirtilenler 1siginda Calisma Grubu asagidaki kararlari almistir: (@) Basvurucularin 6zgiirliklerinden yoksun
birakilmalari, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. ve 20. maddelerine aykiri olup, Calisma Grubu'na sunulan
basvurularin degerlendirilmesinde uygulanan ilkelerin Kategori ll'sine girdigi kabul edilerek keyfi olarak ilan edilmistir. (b)
insan Haklari Komisyonu'nun 1996/70 sayili “Birlesmis Milletler insan haklari organlarinin temsilcileriyle isbirligi” baslikli
kararina uygun olarak mevcut kararin Genel Sekreter'e iletilmesine karar verilmistir.

Calisma Grubu, Tirkiye Hikimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan kural ve ilkelerle
uyumlu hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir.
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Basvuru: 27/1996 ibrahim Sahin 17.09.1996 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g96/143/36/pdf/g9614336.pdf)

Konu: Keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklunun serbest birakilmasi, basvurunun askiya alinmasi

Olaylar

Calisma Grubu'na Hukumet tarafindan, basvurucunun 17 Kasim 1995 tarihinde gecici olarak serbest birakildig icin artik
tutuklu olmadigi bildirilmis ve bu durum basvurucu tarafindan da teyit edilmistir.

Sonuc
Calisma Grubu, basvurucunun basvurusunu goézden gecirilmis calisma yontemlerinin 14.1 (@) paragrafi uyarinca askiya

almaya karar vermistir. Calisma Grubu, basvurucunun yeniden tutuklandigl konusunda bilgilendirilmesi halinde dosyayi
yeniden incelemeye alacaktir.
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Basvuru: 28/1996 ibrahim Aksoy 17.09.1996 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g96/143/36/pdf/g9614336.pdf)

Konu: Ayni suclama nedeniyle birden kez mahkumiyet karari verilmesi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Ayni suc nedeniyle birden fazla kez yargilamama, non bis in idem (ayni su¢ nedeniyle birden fazla kez
yargilanmama ve mahkum edilmeme.)

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama
Gords No. 35/1995'in 3. paragrafindaki metinle ayni.

Olaylar

Basvurucu 14 Ekim 1995 tarihinde Ankara havaalaninda gézaltina alinarak tutuklanmis ve Ankara Merkez Cezaevine
nakledilmistir. Basvurucu, eski milletvekili ve bir siyasi partinin genel baskanidir. Mayis 1991'de Halkin Emek Partisi'nin
(HEP) Konya'daki parti kongresinde yaptigi bir konusmada devletin bolinmezligi aleyhinde propaganda yapmakla
suclanmis, suclama basvurucu tarafindan yargilama sirasinda reddedilmistir. Basvurucu, 9 Mart 1994 tarihinde Konya
Devlet Giivenlik Mahkemesi ve daha sonra istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan mahkum edilmesinin ardindan,
toplam dort yil sekiz ay hapis cezasina carptirilmistir. Basvurucuya verilen cezalarin Mayis 1995'te Yargitay tarafindan
onandig bildirilmistir.

Hiikiimet savunmasi

Hukumet cevabinda, basvurucunun, 18 Mayis 1991 tarihinde Konya'daki Parti kongresinde HEP milletvekili sifatiyla yaptigi
bir konusmada bolucl propaganda yapmaktan mahkum edildigini dogrulamistir. Hikuimet, basvurucunun Konya Devlet
Guvenlik Mahkemesi tarafindan 15 Kasim 1994 tarihinde bir yil sekiz ay hapis ve para cezasina mahkum edildigini, 21 Mart
1995 tarihinde bu cezanin onandigini bildirmistir. Basvurucunun aldigi ceza, Terdrle Mucadele Kanunu'nda yapilan bir
degisiklikle 17 Kasim 1995 tarihinde 10 ay hapis ve para cezasina cevrilmistir. Hikimet ayrica, basvurucu hakkinda 1994
yiinda istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde dava acildigini, basvurucunun devletin béliinmezligini yikmak icin
propaganda yapmakla suclandigini ve 12 Haziran 1995 tarihinde istanbul Dérdiincii Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan
mahkum edildigini belirtmistir. Basvurucu, 1 Aralik 1995 tarihinde Terérle Mucadele Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle bir
yildért ay hapis ve para cezasina carptirilmistir.

Degerlendirme

Basvurucu iki farkli mahkeme tarafindan verilen iki ayri cezanin da, 18 Mayis 1991 tarihinde bir siyasi partinin kongresinde
yaptig konusmaya, bir baska deyisle ayni gerekceye dayandigini ileri surmustar. Hikimet'in cevabinda bu durum zimnen
kabul edilmis, ilk mahkumiyetin gerekcelerinden - atifta bulunulan konusmadan - 6zellikle bahsedilmis ve ikincisi icin
herhangi bir 6zel gerekce belirtilmemistir.

Calisma Grubu, tutuklamanin keyfi oldugu sonucuna ulasmistir. Basvurucunun durumunda ceza ve usul hukukunun genel
ilkesi non bis in idem (ayni suclama nedeniyle birden fazla kez yargilanmama) ihlal edilmistir.

Sonuc

Yukarida belirtilenler i1siginda Calisma Grubu asagidaki karari vermistir: Basvurucunun tutuklulugu, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 9. ve 11. maddelerine aykiri olup, Calisma Grubu'na sunulan basvurularin degerlendirilmesinde

uygulanan ilkelerin Kategori lll'ine girdigi kabul edilerek keyfi olarak ilan edilmistir.

Calisma Grubu, Tirkiye Hikimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan kural ve ilkelerle
uyumlu hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir.
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Basvuru: 20/1998 Nurdan Baysahan, Elif Kahyaoglu, Deniz Kartal, Mahmut Yilmaz, Biilent Karakas, Ahmet Askin
Dogan, Metin Murat Kalyoncugil, Ozgiir Tufekci 17.09.1998 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g98/145/43/pdf/g9814543.pdf)

Konu: Mecliste protesto gosterisi duzenleyen 6grencilerin keyfi olarak tutuklanmalariile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Mecliste protesto gosterisi dizenlenmesi, 6grenci, yasadisi orgut uyeligi iddiasi, mahkumiyet karari,
ceza kararinin bozulmasi, basvuruculardan bazilarinin serbest birakilmasi, incelemenin askiya alinmasi.

Devlet, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'ne taraf degildir.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama
Gords No. 1/1998'in 3. paragrafindaki metinle ayni.

"Calisma Grubu, 6zglrlagin kisitlanmasini su durumlarda keyfi olarak degerlendirmektedir: (i) Eger acikca herhangi bir
yasal dayanakla hakli gosterilemiyorsa (6rnegin, ceza siiresi tamamlandiktan sonra veya gecerli bir af yasasina ragmen
devam eden gézalti gibi) (Kategori 1); (ii) Ozgiirligiin kisitlanmasi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 7, 13, 14, 18, 19,
20 ve 21. maddelerinde ilan edilen hak ve 6zgurliklerin kullanilmasindan dolayi verilen bir hikim veya mahkOmiyetin
sonucu oldugunda; (iii) ilgili Devletlerce kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve diger belgelerde belirtilen
adil yargilanma hakkiyla ilgili standartlarin tam veya kismen gtz ardi edilmesinin, 6zgurlukten yoksun birakilmayi hangi
sekilde olursa olsun keyfi nitelige sahip olmasina yol acacak bir agirlik tasidiginda (Kategori lI)."

Keyfi Gézalti Calisma Grubu, insan Haklar Komisyonu'nun 1991/42 sayili karari uyarinca kurulmustur. Calisma Grubunun
yetkileri 1997/50 sayili karar uyarinca netlestirilmis ve genisletilmistir.

Olaylar ve ihlal iddialari

Basvurucular universite 6grencisi olup, 1 Mayis 1996 tarihinde yuksek 6grenim kurumlarindaki harclari ve tniversitelerin
6zellestirilmesi politikasini Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde protesto ettikleri icin tutuklanmistir. Basvurucular,
Ogrencilerin harclarini 6demeyi reddettikleri icin universitelerinden atildiklarini belirtmislerdir. Tutuklanmalarinin
ardindan basvurucular Ankara merkez cezaevine nakledilmistir. Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki durusmalari 10 Haziran
1996'da baslamistir. Basvurucular mahkemede, 6grenci olduklarini ve yasadisi bir grubun Uyesi olmadiklarini ve
amaclarinin daha iyi egitim kosullari elde etmek oldugunu savunmustur. Ayrica, basvurucular baski ve iskenceye maruz
kaldiklarini, polis memurlarinin kendilerini polis tarafindan hazirlanan ifadeleri imzalamaya zorladiklarini iddia etmistir.
Basvurucular hakkindaki kararlar 6 Aralik 1996 tarihinde kamuoyuna aciklanmistir: Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
basvurucu 18 yil 20'ser glin; dérdunct basvurucu 12 yil 6 ay; birinci, ikinci ve tcuncu 3 yil 9'ar ay hapis cezasina mahkum
edilmistir.

Basvurucular, tutukluluklarinin keyfi oldugunu, tutuklanmalarinin insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 5, 9, 19 ve 26.
maddelerine ve Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Butun Kisilerin Korunmasina Iliskin Ilkeler'in 6, 11 ve 21.
ilkelerine aykiri oldugunu ileri sirmustur.

Hiikiimet savunmasi

Hukumet savunmasinda, altinci, yedinci ve sekizinci basvurucularin yasadisi bir gésteri sirasinda patlayici kullandiklarini
ve doérdunci ve besinci basvurucular ile birlikte yasadisi bir 6érgut olan Dev-Genc'in tyeleri olduklarini ve bu drgutin
yasadisi toplanti ve gosterilerine katildiklarini belirtmistir. Birinci, ikinci ve lGcuncu basvurucunun ise silahli gruplara
yardim ve yataklik ettikleri iddia edilmistir. Hiklimet, 6 Aralik 1996 tarihinde Devlet Glvenlik Mahkemesi tarafindan verilen
yukarida belirtilen cezalari teyit etmistir. Hikiimet, 11 Mart 1998 tarihinde Yargitay'in ilk derece mahkemesinin kararlarini
‘yetersiz delillere dayanarak” aldigi gerekcesiyle bozdugunu bildirmistir.

Basvurucularin ek beyanlari

Basvurucular temel iddialarini, hem basvuranlara yapildigi iddia edilen iskenceye hem de Devlet Gulvenlik
Mahkemesi'ndeki yargilamaya iliskin ayrintili aciklamalarla sunmuslardir. Basvurucular birinci, ikinci ve UuUcuncu
basvurucunun 1996 yilinda serbest birakildiklarini bildirmistir. Calisma Grubu tarafindan alinan diger bilgilere gore,
Yargitay bozma karari tizerine Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki yargilama devam etmektedir.
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Degerlendirme

Calisma Grubu, basvurucularin davalari hakkinda bir gorus bildirmek icin su anda yeterince kesin ve uyumlu bilgiye sahip
olmadigl sonucuna ulasmistir. Calisma Grubu, Devlet Gulvenlik Mahkemesi'ndeki davanin sonucunu beklerken,
basvurucularin, varsa cevaplarini Calisma Grubu'na bildirilmesine ve Huklimet'in cevabina iliskin yazili yorumlarinin ve ek
iddialarinin Hikumet'e iletilmesine karar vermistir.

Sonuc

Yukarida belirtilenler i1siginda Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 17 (c) paragrafina uygun olarak, basvurucularin
basvurularini askida tutmaya karar vermistir.
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Basvuru: 35/1999 Abdullah Ocalan 02.12.1999 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g00/158/12/pdf/g0015812.pdf)

Konu: PKK liderinin tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklamaya itiraz imkani olmamasi, gizli gbzalti, géz baglama, avukata erisimin sinirlandirilmasi,
avukat muvekkil gizliligi, dava dosyasinin teslimi, avukatlarin saldiriya ugramasi, dava dosyasinin basina sizdirilmasi,
masumiyet karinesi, celismeli yargilama ilkesi, askeri hakim tye bulunan mahkemede yargilama yapilmasi, askeri hakimin
uyelikten cikartilmasi, davanin yeniden goérulmemesi, durusmalara tanik eden sivil hakim atanmasi, basvurucunun
suclamalari kabul etmesi.

Devlet, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'ne taraf degildir.

Calisma Yontemi Konusunda Aciklama
Keyfi Gozalti Calisma Grubu, Insan Haklari Komisyonu'nun 1991/42 sayili karariyla kurulmus ve 1997/50 sayili karariyla
gorev alani genisletilmis ve netlestirilmistir.

"Calisma Grubu, 6zglrlagin kisitlanmasini su durumlarda keyfi olarak degerlendirmektedir: (i) Eger acikca herhangi bir
yasal dayanakla hakli gosterilemiyorsa (6rnegin, ceza siiresi tamamlandiktan sonra veya gecerli bir af yasasina ragmen
devam eden gézalti gibi) (Kategori 1); (ii) Ozgiirligiin kisitlanmasi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 7, 13, 14, 18, 19,
20 ve 21. maddelerinde ilan edilen hak ve 6zgurluklerin kullanilmasindan dolay! verilen bir hikim veya mahkOmiyetin
sonucu oldugunda; (iii) ilgili Devletlerce kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve diger belgelerde belirtilen
adil yargilanma hakkiyla ilgili standartlarin tam veya kismen gtz ardi edilmesinin, 6zgurlukten yoksun birakilmayi hangi
sekilde olursa olsun keyfi nitelige sahip olmasina yol acacak bir agirlik tasidiginda (Kategori lI)."

Calisma Grubu basvuruyu degerlendirirken, basvuru belgesine ve Hukimet tarafindan saglanan a) Basvurucunun
durusmasinda [Avrupa Konseyi Parlamenterler] Meclisi'nin hazir bulunmasini saglamak icin Baskanlik Divani Gecici
Komitesi'nin raporu (belge 8502); (b) Af Orgiitii'niin Calisma Grubu'na sundugu ve Af Orgiitii'niin iddialarini reddeden bir
Hikiimet sunumuiile birlikte Af Orgiitii'niin raporuna dayanmistir.

Olaylar ve ihlal iddialari

Basvurucu 14 Nisan 1949 dogumlu, PKK'nin (Kiirdistan isci Partisi) lideri ve Tiirk vatandasidir. 15 Subat 1999 tarihinde
Nairobi, Kenya'da tutuklanmis ve gozleri bagli olarak ucakla Turkiye'ye goéturulmustur. Tutuklanmasinin mahkeme emri
olmaksizin gerceklestigi ve Ocalan'in adil bir yargilama siirecinden gecmedigi iddia edilmistir. iddialar su sekilde
gerekcelendirilmistir;

(@) Basvurucu imrali adasinda hapsedilmistir. Ada, basvurucunun gelisi éncesinde bosaltilmis ve askeri bélge ilan
edilmistir. Basvurucu 10 glin boyunca 6zel kuvvetler tarafindan sorgulanmis ve bu sorgulama sirasinda bazi gorevlilerin
maskeli oldugu bildirilmistir. Son iki giin (21 ve 22 Subat) sorguya, bir mahkeme gérevlisinin ve bir mahkeme katibinin de
katildigi belirtilmistir. Bu dénemde basvurucu, bir hakimin édntune yalnizca yedinci gun cikarilmistir. Ancak, hakimin goéreuvi,
basvurucunun gozalti sirecinin yasalligini denetlemek degil, gozalti 6ncesi giyaben yurutilen islemleri resmiyete dokmek
olmustur.

(b) Basvurucunun avukata erisimi 10. giine kadar engellenmistir. Ayrica savunma hakki su sinirlamalara tabi tutulmustur:
1. Haftada sadece iki gorusme izni verilmis olup, bu gérismeler baslangicta 20 dakika, sonrasinda 45 dakika ve son olarak
birer saat olarak gerceklestirilmistir. Ancak avukatlarla yapilan bu gérismeler hava sartlari ya da izin reddi gibi sebeplerle
zaman zaman iptal edilmistir. 2. Avukatlarin yazi gerecleri ya da dava dosyalarina ait belgeler getirmesine izin
verilmemistir. 3. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 144. maddesindeki gizlilik ilkesine aykiri olarak, gérusmeler sirasinda
gorevliler konusulanlari duyabilecekleri mesafede durmustur. 4. Mahkeme durusmalarinda basvurucu, seffaf bir kafes
icinde tutulmus ve avukatlariyla s6zlli ya da yazili olarak iletisim kurmasina olanak taninmamistir.5. Avukatlar, dava
dosyasinin (45 cilt) bir kopyasini ancak durusmanin baslamasindan iki hafta 6nce alabilmistir.

(c) Basvurucunun avukatlari, cesitli saldirilara maruz kalmistir: 1. 25 Subat'ta avukatlar, imrali adasina ilk ziyaretleri icin
iskeleye geldiklerinde saldiriya ugramistir. 2. Avukatlar, telefonla hakaret ve tehdit iceren isimsiz aramalar almistir. 3.
Avukatlarin Cagaloglu'ndaki Basin Muzesi'nde diizenledigi basin toplantisinda, bina disinda toplanan kalabalik, dusmanca
sloganlar atmistir. 4. Bir siyasetci, basin toplantisina giderken, adil yargilanma hakkini savunan aciklamalari nedeniyle
tutuklanmis ve 24 saat gozaltinda tutulmustur. 5. 24 Mart'ta durusma sonunda, mahkeme baskaninin siikunet cagrilarina
ragmen, avukatlar davanin mudahil taraflarn tarafindan tehdit edilmistir ve mahkeme binasini pencereden terk etmek
zorunda kalmislardir. 6. 9 Nisan'da avukatlar, istanbul Taksim Meydani'nda 6nce sézlii sonra fiziksel saldiriya ugramistir.
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7. Avukatlar, mahkeme salonunda uniformali polisler tarafindan darp edilmistir, ancak bu olaylarla ilgili herhangi bir
sorusturma baslatilmamistir.

(d) Masumiyet karinesi, davayla ilgili bilgilerin mahkeme ve avukatlara bildirilmeden 6nce basina sizdirilmasiyla ihlal
edilmistir.

(e) Yargilamadaki esitlik ilkesi (celismeli yargilama), basvurucunun giyabinda ylritilen sorgu kayitlari yeniden tartismaya
acilmadan dava dosyasina eklenmesiyle ihlal edilmistir.

(f) Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (Incal v. Tiirkiye davasi) Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde askeri bir hakimin
bulunmasinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine aykiri oldugunu belirtmistir. 31 Mayis - 23 Haziran tarihleri arasinda
askeri bir hakim, yargilamayi yapan Devlet Glvenlik Mahkemesi'nde gérev yapmistir. Yapilan elestiriler Uzerine, Anayasa
degistirilmis ve yerine sivil bir hakim atanmistir. Bu reform, cesaret verici olsa da yargilama sirasinda gerceklesmistir ve
yargilamanin yeniden baslatilmasini gerektirdigi halde bu yapilmamistir. Zira, sivil hakimin, yargilamanin basindan
itibaren oturumlara katilmamis olmasi dikkate alindiginda, sonradan katiimi dogru bir usul olusturmak icin yeterli
degildir.

Hikiimetin savunmasi

Hikiimet, Af Orgiitii'niin raporunu reddeden cevabinda ve miiteakip sunumunda, basvurucunun Kenya'da tutuklanmasi ve
Turkiye'ye nakledilmesiyle ilgili olarak sunu ileri surmektedir: Kenya Cumhuriyeti, Kenya topraklarina yasa disi giren
basvurucuyu tutukladi. Sonuc olarak Tirkiye, basvurucunun Kenyali yetkililer tarafindan yakalanmasina yol acan kosullar
altinda gorev bélgesi disinda polisin herhangi bir guclinu veya yetkisini kullanmamistir. Ucak Turk hava sahasina girer
girmez, Kenyali yetkililer tarafindan basvurucunun gozlerine takilan kafa bandi cikarilmistir. Basvurucunun kisa sireligine
gozlerinin baglanmasinin amaci, tehlikeli bir terér 6rgutu liderinin kendisine eslik eden kisileri tanimasini engelleyerek
misillemelerin 6nlenmesi oldugu ifade edilmistir.

Hukumet ayrica su savunmayi yapmistir;

(@) Gizli gozalti. Basvurucunun bir yargic online cikarilmasinda ve avukatlara erisim saglamasinda yasanan 10 ginlik
gecikme yasal nedenler ve koétu hava kosullarindan kaynaklanmistir.

(i) Yasal acidan bakildiginda, basvurucunun avukatiyla goriismeden 6nce sorgulanma siiresi normal davalardan daha
uzun olmustur, ancak bu siradan bir suc sorusturmasi degil, 15 yillk bir terérist faaliyet sorusturmasidir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'na gore Devlet Glvenlik Mahkemesi dncesinde bir kisinin gozaltinda tutulabilecegi maksimum sure
dort guindur. Karmasik sorusturmalar durumunda bu sure, savcinin talebi ve bir yargicin onayiyla uc gun daha uzatilabilir
(toplamda yedi gtin). Bu durumda da boyle yapilmistir. Dolayisiyla, basvurucu tutuklandiktan sonra yedi giin gozaltinda
kalmis ve bir yargic karsisina cikarilmis, avukata erisim hakki ise on gun sonra verilmistir.

(ii) imrali adasinin kétii hava kosullari nedeniyle deniz veya hava yoluyla ulasilamaz oldugunu ve bu nedenle, avukatlarin
adayi ilk ziyaretinin 25 Subat 1999'da gerceklestigini, dolayisiyla on gunluk olagandisi bir gecikme yasandigini belirtmistir.

(b) Savunma haklarina getirilen kisitlamalara yonelik elestiriler, 6zellikle avukatlara yonelik:

(i) Gorliisme suresi. Gorlismelerin suresi sinirli olmamis, ziyaretler katiimcilar istediginde sona ermistir. Ancak, avukatlarin
yazi malzemesi getirmelerine izin verilmemis, kalem ve kagitlar cezaevi yonetimi tarafindan temin edilmistir.

(i) Gizlilik eksikligi. Basvurucunun tehlikeli biri olmasi nedeniyle glvenlik gerekcesiyle goriismelerde gardiyanlarin
bulunmasi gerektigi, ancak gardiyanlarin gérusmeleri duyamayacaklari bir mesafede durduklari savunulmustur. Ayrica,
avukatlar durumu sorguladiginda basvurucunun itirazlar reddettigini ve gozaltindayken 6zglirce sorgulandigini birkac
kez dile getirdigi belirtilmistir.

_(iii) Durusma sirasinda basvurucu ile iletisim kuramama. Glvenlik gerekcesiyle demokratik nitelikleri sorgulanmayan
Italya gibi bazi llkelerde, saniklarin seffaf bir kafeste koruma altinda mahkemeye cikarildigi ve iddialarin aksine
avukatlarin basvurucu ile iletisim kurabildikleri ileri siralmauastar.

(iv) Dava dosyasinin durusmanin baslamasindan iki hafta 6nce avukatlara teslim edilmesi. Bu konuda herhangi bir
aciklama sunulmamistir.

(c) Avukatlarin taciz edilmesi. Bu durum savunmada kabul edilmistir. Ancak PKK'nin bircok kurbaninin ailelerinin tepkileri
dikkate alinarak aciklanmistir. Bu olaylarin cogunlukla polis mudahale etmeden 6nce gerceklestigi anlasilmaktadir.

(d) Masumiyet karinesinin, dava dosyasinin mahkemeye ve avukatlara iletilmeden 6nce basina verilmesiyle ihlal edilmesi.
Bu konuda herhangi bir aciklama sunulmamistir.
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(e) Durusma oOncesi giyabinda yapilan islemler. Durusmalarin bastan itibaren yeniden acilmasina gerek olmadigi, cuinki
basvurucunun mahkemede suclandigl tim suclari kabul ettigi savunulmustur.

(f) Askeri hakimin mahkeme heyetinde bulunmasi. Yargilamanin tcte iki kisminda gérev yapan askeri hakimin stattsinun
“Ingiliz Yargic-Danismanlik Genel Mudurligl”"ne benzer oldugu savunulmus, elestirileri yatistirmak icin ise askeri hakimin
yerine sivil bir hakimin getirildigini ve bunun bir anayasal reform gerektirdigi belirtilmistir.

Degerlendirme

Asagidaki hususlar isiginda, Calisma Grubu bir dizi ihlalin adil yargilanma hakkini garanti eden ilkeleri ihlal ettigini genel
olarak kabul etmistir; yanitlamasi gereken soru, bu ihlallerin hangilerinin, Calisma Grubu'nun degerlendirdigi davalar
kapsaminda yer alan kategori Il anlaminda basvurucunun tutuklulugunu keyfi hale getirecek kadar ciddi oldugudur.

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi diusunulen, ancak bu ihlallerin yeterince agir gorulmedigi 6rnekler sunlardir:
basvurucunun hava yoluyla nakli sirasinda goézlerinin baglanmis olmasi; avukatlarin ziyaretleri sirasinda ihtiyac
duyduklari yazi malzemelerinin cezaevi yonetimi tarafindan saglanmasi; basvurucunun durusmaya seffaf bir kafes icinde
katilmasi; veya durusma 6ncesi giyabinda yapilan islemlerin durusma ile birlestirilmis olmasi. Su acilardan:

(@) ilk olarak, savcinin 6zetlemesinde tekrar edilen olgularin tumd, basvurucu tarafindan mahkemede siyasi bir savunma
yaparken resmen kabul edilmistir;

(b) ikinci olarak, basvurucu Turk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinde tanimlanan; "Devletin tamamini veya bir kismini
yabanci bir devletin egemenligi altina sokmak, bagimsizligi azaltmak, devletin birligini bozmak veya devletin
yonetiminden bir kismini ayirmak amaciyla eylemde bulunan kisi, 6lim cezasi ile cezalandirilir” sucunu isledigini inkar
etmemistir.

Diger yandan, daha agir kabul edilen bazi iddialar, Hikimet tarafindan tatmin edici bir yanit verilmedigi veya iddialarin
tartisilmadigi gerekcesiyle dikkate alinmistir. Calisma Grubu su noktalari tatmin edici bulmamistir:

(@) Basvurucunun tutuklulugunun ilk 10 giininde avukatlariyla goriisememesinin kotl hava kosullarina baglanmasi
inandirici bulunmamistir. Ciinkd, bu stire zarfinda bazi hakimler ve yetkililer helikopterle Imrali Adasi'na ulasmislardir;

(b) Gerekcelendirilmis bile olsa, basvurucunun avukatlariyla yaptig goérismelerde gardiyanlarin (bazgn maskeli)
bulunmasinin ve bu gardiyanlarin gérismeleri duymadigi iddiasinin, Birlesmis Milletler Avukatlarin Roltine Iliskin Temel
ILkeleri’'nin 22. maddesine aykiri oldugu disunilmustir

(c) Avukatlara yonelik tehditler, hakaretler ve saldirilar oldukca ciddi nitelikte olmustur; ancak, bu sikayetleri Hikiimet
tartismamakla birlikte, polis guclerinin genellikle olay yerine gec ulastigini belirtmekle yetinmistir.

Ozellikle agir nitelikte olan ve tartisilmayan ya da tartisilamayan hususlar sunlardir:

(@) Hukumet, basvurucunun gercekten de 10 giin boyunca (veya kayitlarda 15 Subat 1999 tarihli bir transkriptte bahsi
gecen "sorgulama altindaki sahsin tibbi muayenesi'ne atifta bulunuldugundan 11 gin boyunca) gizli gozaltinda
tutuldugunu kabul etmistir. Bu sertifikada belirtilen tarihlerle, basvurucunun hava yoluyla nakli (bu siirecte Hiikiimete
gore bir doktor tarafindan muayene edilmis olmasi) arasindaki tarihler 6rtustigtinden, tibbi sertifikanin ucakta yapilan ilk
sorgulama sirasinda diizenlendigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, Calisma Grubu'nun degerlendirmesine gore ucak,
gozalti yeri olarak kabul edilmistir. Bu ilk donem boyunca basvurucunun gizli gézaltinda tutulmasi, basvurucunun
durusmasinda [Avrupa Konseyi Parlamenterler] Meclisi'nin hazir bulunmasini saglamak icin Baskanlik Divani Gecici
Komitesi'nin raporuna eklenen hukuki gériste vurgulandigi gibi, daha da ciddi bir durum olarak kabul edilmistir. Raporda,
gozalti sirasinda sanik icin avukat erisiminin belirleyici 6neme sahip oldugu, cunkt bircok Devlet Guvenlik Mahkemesi
davasinda kovusturmanin saniktan alinan ifadeler lizerine insa edildigi belirtilmistir (ek 8, béliim 2, liciincii paragraf).

(b) Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin "askeri unsurlardan arindirilmasi” gelecek davalar icin ileriye dogru atilmis bir adim
olmakla birlikte, bu surecin adil yargilanma hakkina uygun sekilde gerceklesip gerceklesmedigi kesin olarak
anlasilamamistir.

(c) Basvurucunun durusmasinda, [Avrupa Konseyi Parlamenterler] Meclisi'nin hazir bulunmasini saglamak icin Baskanlik
Divani Gecici Komitesi'nin raporunda, "incal davasi"nda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
askeri bir hakimin bulunmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina geldigini acikca belirtmistir" denilmistir (rapor,
paragraf 22). Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararini uygulamak icin, basvurucunun avukatlarinin talep ettigi gibi,
anayasa reformu oylamasina kadar davayi ertelemek yeterli olacakti (ayni rapor), 6zellikle de dava sadece bes glnliugline
ertelendikten sonra anayasa degisikligi kabul edildigi icin. Yine de, bu hakli erteleme talebi reddedilmistir.
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Bu nedenle, Calisma Grubu su sonuca varmistir:

(@) Hikimetin cevabindan, degistirilen yasanin, yirirlikten kaldirilan yasa uyarinca yargilanmis davalar icin izlenecek
belirli bir prosedir 6ngérmedigi anlasilmaktadir. Ortaya cikan durum, basvurucunun yargilanmasinin, yasanin
degistirilmesinden sonra yeniden baslamadigidir. Askeri mahkeme basvurucuyu artik yargilayamayacagindan, degisiklik
sonrasinda bir sivil mahkemede yargilanmis ve sivil mahkeme, yasa degisikligine kadar askeri mahkemede yurutilen tim
islemleri dikkate alarak davaya devam etmistir. Hikimetin ileri surduglu sebep, davaya bakan yargicin, basvurucunun
askeri mahkemede devam eden durusmalarina taniklik etmis olmasidir. Bu nedenle, davanin yeniden baslatilmasina gerek
duyulmadigl sonucuna varilmistir. Sivil mahkemenin davaya devam etme gerekceleri, herhangi bir yasal dlizenlemeye
dayanmaktan ziyade, davaya atanan yargicin tesadiifen askeri mahkemedeki durusmalara taniklik etmesine dayalidir;

(b) Bu kosullar altinda, Calisma Grubu, sivil mahkemede davay! yiriten yargicin, basvurucunun askeri mahkemede
gorulen davasina ya kendi inisiyatifiyle ya da Hikumet tarafindan aday gosterilerek taniklik ettigine inanmistir. Her iki
durumda da Calisma Grubu, bu yargicin, basvurucunun davasinda tarafsiz bir hakim olarak gérev yapmaktan cekilmesi
gerektigine inanmaktadir; cunkd, kisisel olarak taniklik ettiyse, basvurucunun davasina atanacak yargic olma imkanini
yitirmistir, eger Hukimet tarafindan durusmalara tanik olmasi icin atanmissa, bu durumda da yargic olma imkanini
yitirmistir. Hikimetin, basvurucunun askeri mahkemesindeki durusmalara tanik olan bir yargici, sivil mahkemeye ayni
gerekceyle atamasi, basli basina keyfi bir durumdur. Calisma Grubu'na goére, sadece bu sebeple basvurucunun
yargilanmasi, keyfi olarak kabul edilebilir ve yargisal olmayan saiklerle yirutilmuistir. Bu atama dogrultusunda
gerceklestirilen tum islemler, gecersiz ilan edilmelidir ve sonuc olarak hukimsuz sayilmalidir.

Sonuc

Yukaridaki degerlendirmeler i1siginda, Calisma Grubu su sonuca ulasmistir: Bazi adil yargilanma hakki ihlallerinin
ciddiyetini g6z 6nlnde bulundurarak, basvurucunun 15 Subat 1999 tarihinden itibaren maruz kaldigi 6zglrluglinden
mahrum edilme, insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 10. maddesinde belirtilen giivencelere aykiri olup, Calisma
Grubu'na sunulan basvurularin degerlendirilmesinde uygulanan ilkelerin Kategori llI'sine girdigi kabul edilerek keyfi
olarak ilan edilmistir.

Aciklanan nedenlerle Calisma Grubu,

(a) Hikiimetten durumu diizeltmek ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10. maddesiyle uyumlu hale getirmek icin
gerekli adimlari atmasini talep etmistir.

(b) Basvurucunun davasinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne sunuldugunu dikkate alarak, bu gorusu (@amicus curiae
olarak) Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne iletmeye karar vermistir.
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Basvuru: 36/1999 Osman Murat Ulke 02.12.1999 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g00/158/12/pdf/g0015812.pdf)

Konu: Vicdani retci olan basvurucunun keyfi olarak tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Vicdani ret, ilk tutuklulugu takip eden tutuklama ve hapis donemleri, non bis in idem (ayni suc
nedeniyle birden fazla kez yargilanmama ve mahkum edilmeme.)

Devlet, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin tarafi degildir.

Calisma Yontemi Konusunda Aciklama
Keyfi Tutuklama Calisma Grubu, Insan Haklari Komisyonu'nun 1991/42 sayili karari ile kurulmus olup, 1997/50 sayili
kararla yetkisini genisletmis ve netlestirmistir.

Calisma Grubu, 6zgurlagin kisitlanmasini su durumlarda keyfi olarak degerlendirmektedir: (i) Eger acikca herhangi bir
yasal dayanakla hakli gosterilemiyorsa (6rnegin, ceza siiresi tamamlandiktan sonra veya gecerli bir af yasasina ragmen
devam eden gézalti gibi) (Kategori 1); (ii) Ozgiirligiin kisitlanmasi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 7, 13, 14, 18, 19,
20 ve 21. maddelerinde ilan edilen hak ve 6zgurliklerin kullanilmasindan dolayi verilen bir hikim veya mahkOmiyetin
sonucu oldugunda; (iii) ilgili Devletlerce kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve diger belgelerde belirtilen
adil yargilanma hakkiyla ilgili standartlarin tam veya kismen gtz ardi edilmesinin, 6zgurlukten yoksun birakilmayi hangi
sekilde olursa olsun keyfi nitelige sahip olmasina yol acacak bir agirlik tasidiginda (Kategori lI)."

Olaylar

Basvurucu, “Ben bir firari degilim, ben bir vicdani retciyim” diyerek, vicdani retci oldugunu kamuya ilan etmistir; clinku
kendi sozleriyle “insan 6ldirmek istemiyordum.” Cagri kagitlarini yakmasinin ardindan, 7 Ekim 1996'dan itibaren askeri
yetkililer tarafindan askeri hizmeti yerine getirmemek sebebiyle birkac kez sorgulanmis, goézaltina alinmis ve
tutuklanmistir. Basvurucu, her biri birkac ay hapis cezasi olmak Uzere, toplamda yedi ceza almis, 4 Mayis 1998'de yedi ay
hapis cezasina carptirilmis ve toplam ceza suresi 43 aya ulasmistir. 1996 Aralik ayindan 28 Ocak 1997'ye kadar olan
dénem disinda, basvurucu 7 Ekim 1996'dan beri kesintisiz olarak tutuklu bulunmaktadir.

Basvurucu, ayni sebepten tekrar yargilanmayi beklemektedir ve tutuklanmasinin insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin
18. maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir. Turkiye'de askeri hizmet zorunludur ve yetkililer, vicdani retciler icin sivil
hizmeti mesru bir alternatif olarak kabul etmemektedir.

Hiikiimetin savunmasi

Hukumet, Turkiye'nin, sivil hizmeti askeri hizmetin yerini alacak bir hizmet olarak tanimayan Avrupa Konseyi'ndeki
ulkelerden biri oldugunu aciklamistir._Hukimete goére, Turkiye'de askeri hizmetin zorunlu olmasi hukuka uygundur.
Basvurucu yalnizca askeri hizmeti yerine getirmeye istekli olmamakla degil, ayni zamanda Turk vatandaslarini askeri
hizmetten kacinmaya tesvik etmekle de yargilanmistir; Hukiimet bu durumu “vatan icin kutsal bir gérev" olarak
nitelendirmistir. Hikimet, basvurucunun uniforma giymeyi ve emirlere itaat etmeyi reddettigini teyit etmistir. Ayrica,
askeri mahkeme tarafindan birkac kez yargilandigini ve en son cezasinin 11 Haziran 1998'de yedi ay 15 glin hapis cezasi
oldugu dogrulanmistir. Basvurucu, Eskisehir askeri cezaevinde tutuklu bulunmaktadir.

Degerlendirme

Calisma Grubu'nun 6énltndeki soru, baslangicta verilen bir mahkumiyetten sonra, askeri hizmeti yerine getirmek icin
yapilan her bir sonraki cagriya uymamanin yeni bir suc olusturup olusturmadigidir. Eger olusturuyorsa, vicdani retci olan
birine uygulanan hurriyetin kisitlanmasi, adil yargilanma hakki ile ilgili kurallara uyuldugu surece keyfi degildir. Eger
olusturmuyorsa, tutukluluk, hukukun temel ilkelerinden biri olan ‘non bis in idem ilkesi'ni ihlal ettigi icin keyfi olarak
degerlendirilmelidir. Bu ilke, daha o6nce kesin bir sekilde mahkum edilip beraat eden bir kisinin yeniden
yargilanamayacagini veya cezalandirilamayacagini belirtir. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 14. maddesi ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 7. Protokolii'niin 4. maddesi ile de bu ilke teyit edilmektedir. Bu ilkenin, ‘res judicata ilkesi'nin
bir sonucu oldugu genel olarak kabul edilmektedir ve lc kosulun yerine getirilmesini gerektirir: taraflarin kimligi, amacin
kimligi ve konu bakimindan kimlik. S6z konusu durumda, basvurucunun (vicdani retci) kimligi ile ilk kosulun yerine
getirildigi varsayilabilir. Ayni sekilde, amacin kimligi kosulu da basvuruya konu olayda saglanmistir; cunku ceza
davalarinda, medeni davalarin aksine, amac her zaman aynidir: suclulugu tespit etmek ve ceza belirlemek. Dolayisiyla,
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konu bakimindan kimligin belirlenmesi gerekmektedir. Calisma Grubu, konu bakimindan kimligin de var oldugu sonucuna
ulasmistir. Clinka baslangictaki mahkumiyetten sonra, kisi vicdani nedenlerle, sonraki cagrilara uymama konusunda
surekli bir kararlilik géstermektedir. Bu nedenle "ayni eylem, ayni sonuclar dogurmakta ve dolayisiyla suc aynidir, yeni bir
suc degildir" (Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin 18 Eylil 1999 tarihli Karari, No. 2, No. 130/95). Boyle bir reddi
sistematik olarak belki gecici (secici) olarak yorumlamak, hukukun Gstin oldugu bir tlkede, birinin 6zgurliginden
mahrum kalma korkusuyla, en azindan askeri hizmetten muaf olma tarihine kadar fikrini degistirmeye zorlamak anlamina
gelecektir.

Sonuc olarak, Calisma Grubu, basvurucunun 7 Ekim'den Aralik 1996'va kadar olan tutuklulugunun keyfi olmadigini
dusinmektedir. Diger dénemler acisindan, yukarida belirtilenler i1siginda, Calisma Grubu basvurucunun tutuklulugunu
keyfi olarak degerlendirmistir; cinki tutukluluk kararlari temel ilke olan ‘non bis in idem’ ilkesine aykiri olarak verilmistir.
Bu ilke, hukukun Ustin oldugu tlkelerde adil yargilanma hakkinin en temel garantilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Sonuc

Yukarida belirtilenler 1siginda Calisma Grubu asagidaki kararlari almistir: Basvurucunun, Ekim 1996'dan Aralik 1996'ya
kadar olan 6zgirligunden yoksun birakilmasi keyfi degildir; ancak, 28 Ocak 1997'den bu yana 6zgurlugiinden yoksun
birakilmasi keyfi olup, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10. maddesine aykiridir ve Calisma Grubu'na sunulan

basvurularin degerlendirilmesinde gecerli olan ilkelerin Ill. kategorisine girmektedir.

Calisma Grubu, Tiirkiye Hiikiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan kural ve ilkelerle uyumlu
hale getirmek icin, gerekli adimlari atmasini talep etmistir.
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Basvuru: 22/2000 Huda Kaya 14.9.2000 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g00/158/12/pdf/g0015812.pdf)

Konu: Universitede basértiisii 6rtmenin yasaklanmasi nedeniyle barisil protesto gésterisine katilan basvurucunun keyfi
olarak tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Universitede basértiisii 6rtmenin yasaklanmasi, bariscil protesto gosterisi, gosteride siddet
kullanildiginin iddia ve ispat edilmemesi, dustince 6zgurlugu.

Devlet, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin tarafi degildir.

Calisma Yontemi Konusunda Aciklama
Keyfi Tutuklama Calisma Grubu, Insan Haklari Komisyonu'nun 1991/42 sayili karari ile kurulmustur. Calisma Grubu'nun
yetkisi, 1999/50 sayili kararla netlestirilmis ve 2000/36 sayili kararla yeniden teyit edilmistir.

Calisma Grubu, 6zgurligin kisitlanmasini su durumlarda keyfi olarak degerlendirmektedir: (i) Eger acikca herhangi bir
yasal dayanakla hakli gésterilemiyorsa (6rnegin, ceza sliresi tamamlandiktan sonra veya gecerli bir af yasasina ragmen
devam eden gozalti gibi) (Kategori 1); (ii) Ozgirligiin kisitlanmasi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 7, 13, 14, 18, 19,
20 ve 21. maddelerinde ilan edilen hak ve 6zgurliklerin kullanilmasindan dolayi verilen bir hilkim veya mahkamiyetin
sonucu oldugunday; (iii) ilgili Devletlerce kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve diger belgelerde belirtilen
adil yargilanma hakkiyla ilgili standartlarin tam veya kismen gtz ardi edilmesinin, 6zgurlukten yoksun birakilmay hangi
sekilde olursa olsun keyfi nitelige sahip olmasina yol acacak bir agirlik tasidiginda (Kategori ll1)."

Olaylar

Basvurucu, Ekim 1998'de, toplamda 75 gdstericiden olusan bir grupla birlikte bir gosteri sirasinda tutuklanmistir. Tim
katiimcilar, islam giyim kurallarina uyan Misliman kadin 8grencilerin Tiirk iiniversitelerinden yasaklanmasina karsi
Malatya sehrinde diizenlenen bir gosteriye katilmistir. Bu dava, “Malatya 75" olarak bilinmektedir. Basvurucu dahil olmak
uzere davanin katilimcilari, Tirk Ceza Kanunu kapsaminda cesitli suclarla itham edilmislerdir; bazilari ise gérunuse gore
suclamasiz tutuklanmistir. 1999 yilinin Haziran ayi sonunda, bu kisiler yeniden mahkemeye cikarilmis ve 1998 Ekim ayinda
gerceklestirdikleri “el ele" gosterisi nedeniyle, Tirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca Turkiye'nin anayasal duzenini
devirmeye tesebbls etmekle suclanmislardir. Gésteriye katilanlarin tUmuanin bariscil bir sekilde davrandigi belirtilmistir.
Basvurucunun davasinda, Devlet Guvenlik Mahkemesi savcisi, sanigin suclu bulunmasi durumunda idam cezasi
verilmesini talep etmistir.

Basvurucu ve diger saniklarin yargilamasi 22 Haziran 1999'da Malatya'da baslamistir. Mahkeme salonunda askeri
personel ve silahli glvenlik gucleri belirgin sekilde yer almistir. Basinin mahkemeye katilmasina izin verilmis, ancak
Turkiye'deki insan haklari gruplarindan bazi gézlemcilerin, 6zellikle Mazlumder'in, katiimina izin verilmedigi iddia
edilmistir. Siki guvenlik énlemlerine ragmen, bircok sanigin durusma salonunun halka acik kismina oturmalarina izin
verilmesi, saniklarin kamuya bir tehdit olarak algilanmadigini géstermektedir. Durusmanin baslangic asamasinda, 75
saniktan 40'min (basvurucu disinda) kefaletle serbest birakildigl, diger 35'inin ise tutukluluk halinin devam ettigi ortaya
cikmistir. Gun sonunda, bes sanik hakkindaki suclamalar dusirilmdastar.

Mahkeme oturumu sirasinda, yargic saniklardan herhangi birinin gézaltinda iken k6tl muameleye maruz kalip kalmadigini
sormustur. Birkac sanik bu soruya olumlu yanit vermistir. Basvurucu saniklara karsi dava acan savciligin kullandig tim
belgelerin, fotograflarin ve diger kanitlarin tam olarak aciklanmadigini iddia etmistir. Saniklara yoneltilen suclamalarin bir
kisminin, belirli kitaplar veya diger okuma materyallerine sahip olmalarina dayandigl gériinmektedir. Yargic, bazi saniklara
Kirt meselesi hakkinda Kirtce kitap bulundurmalarinin nedenini sormustur. Basvurucuya, “sistemin” degistirilmesi
gerektigini belirten bir gazete makalesi yazip yazmadigl sorulmustur. Basvurucu, makaleyi gbézaltindayken yazdigi
seklinde cevap vermistir. Saniklarin avukatlari, muvekkilleri hakkinda yéneltilen suclarin ne olursa olsun, idam cezasini
gerektirmedigini savunmuslardir. Ayrica, saniklarin herhangi birine idam cezasi verilmesinin Turkiye'nin taraf oldugu
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne aykiri olacagini ileri siirmiislerdir. 22 Haziran 1999 aksami, durusmalar bir sonraki aya
ertelenmistir.

Hiikiimetin savunmasi

Hikimet savunmasinda; (@) 9 Ekim 1998'de Malatya'da dizenlenen ve basortisi takan kadin 6grencilerin egitim
kurumlarina katilimini yasaklayan kanuna karsi yapilan gésterinin katilimcilarindan biri olan basvurucunun, halk arasinda
nefret ve ayrimciligi yaymaya yonelik bir metin bulundurdugunun guvenlik kontroli ile tespit edildigini, sorgulama
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sirasinda, metni gosteride kendisinin yazip dagittigini itiraf ettigini; (b) Basvurucunun gosteride yakalanan (c kisi ile
birlikte 12 Ekim 1998'de yetkililere teslim edildigini, diger Uc kisinin Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan serbest birakilirken,
basvurucunun tutuklandigini ve Malatya cezaevine konuldugunu, daha sonra serbest birakildigini (c) 9, 10 ve 12 Ekim 1998
tarihli tibbi raporlarin, bu siire zarfinda basvurucunun kot muamele veya iskenceye maruz kalmadigini tespit ettigini; (d)
7 Mayis 1999'da, inénii Universitesi yénetiminin diisiince ve din 6zgiirligiinii saglamak icin aldigi énlemlere karsi, Cuma
namazindan sonra 4.500-5.000 kisilik bir grubun gdsteri diizenledigini, basvurucunun; polis tarafindan yapilan video
kayitlarinda gozlemlendigini, bu nedenle, 19 Mayis 1999'da tutuklanarak Malatya cezaevine konuldugunu, tutuklandigi giin
dizenlenen tibbi raporun kot muamele veya iskenceye maruz kalmadigini dogruladigini, (e) Basvurucunun, kot
muamele veya iskence ile ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciligi'na herhangi bir sikayette bulunmadigini, (f) inéni
Universitesi'ndeki gésteriden sonra, Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan saniklara
yonelik “anayasal dizeni devirmeye tesebbis etme sucu” gerekcesiyle bir dava acildigini, gostericilere karsi ylrutulen
yasal surecin, hukuk devleti ilkeleriyle tamamen uyumlu oldugunu, savunmustur. Ayrica, savcinin iddianamesinde idam
cezasl talep etmesinin saniklarin ceza alacaklari anlamina gelmedigi, gercekten de 22 Haziran 1999'daki ilk durusmada 5
sanik hakkindaki suclamalarin disurildugu, 11 Agustos 1999'da yapilan ikinci durusmada ise 14 sanigin serbest birakildigl,
en son durusmanin 9 Eylul 1999'da yapildigl ve ancak basvurucunun davasi da dahil bazi davalarin hala devam ettigi
bildirilmistir.

Basvurucunun ek beyanlari

Hukimetin cevabl, degerlendirmesi icin 20 Nisan 2000 tarihinde basvurucuya iletilmistir. Basvurucu, Hiikiimetin “inénd
Universitesi yonetimi tarafindan diisiince ve din 6zgirliigiini saglamak amaciyla alinan énlemlere karsi” olarak
adlandirdigi gosterinin, aslinda Musluman basoértusi takan kadin 6grencilerin Universiteden yasaklanmasina karsi yapilan
bir gosteri oldugu vurgulamistir.

Degerlendirme

Calisma Grubu, basvurucuya goére yalnizca bir goésterinin - Ekim 1998'de - yapildigini ve basvurucunun bu konuda
Hikiimetle anlasmadigini tespit etmistir. Hikimetin gérisine gére ise, inénii Universitesi'nde diisiince ve din
dzgurlugunu saglamak amaciyla alinan énlemlere karsi Ekim 1998'de bir, 7 Mayis 1999'da ise baska bir gésteri yapilmistir.
Ancak Hukiimet, basvurucunun bir kez serbest birakildiktan sonra 19 Mayis 1999'da yeniden tutuklandigl ve kendisi ile
diger gostericilere yoneltilen suclamalarin Tirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca “anayasal duzeni devirmeye
tesebbus" seklinde degistirildigi konusunda hemfikirdir. Ayrica, basvurucunun yargilamasinin 22 Haziran 1999'da basladigi
ve davanin hala devam etmekte oldugu da tartismasizdir. Son olarak, Hiukimetin cevabinda, gosteri sirasinda siddet
kullanildigina dair bir ifade yer almamaktadir. Bahsedilen idam cezasiyla ilgili olarak Calisma Grubu, Hikimetin belirttigi
gibi, bunun yalnizca savcinin talep ettigi bir ceza oldugunu ve yargiclarin bunu kabul etmeyebilecegini hatirlatmaktadir.

Calisma Grubu Huda Kaya'nin, tutuklanma nedeninin ve ona ydneltilen suclamalarin gercekte yalnizca Ekim 1998
gosterisine katilminda yattigini ve belki de 7 Mayis 1999'daki gosteriye de katildigini, bununla birlikte bunun sadece,
basvurucunun, insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 19. maddesiyle giivence altina alinan diisiince ve ifade 6zgiirliigi
hakkini bariscil bir sekilde kullanmasi oldugu sonucuna varmistir.

Sonuc

Yukarida belirtilenler 1siginda Calisma Grubu asagidaki kararlari almistir: Basvurucunun  6zgirliglnden yoksun
birakilmasi, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesine aykiri olup, Calisma Grubu'na sunulan basvurularin
degerlendirilmesinde uygulanan kategorilerden Il. kategoriye girmektedir.

Calisma Grubu, Tiirkiye Hilkiimeti'nden, durumu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan kural ve ilkelerle uyumlu

hale getirmek icin gerekli adimlari atmasini ve. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin taraf devleti olma amaciyla
girisimlerde bulunmasini, talep etmistir.
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Basvuru: 16/2008 Halil Savda 09.05.2008 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g00/158/12/pdf/g0015812.pdf)

Konu: Vicdani retci basvurucunun keyfi olarak tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Vicdani ret, tekrar eden tutuklama ve hapis cezasi déngusu, din ve vicdan 6zgurlugu, hukukun vicdani
reddi bir hak olarak tanimasi, iskence iddialari, sorusturma asamasinda itiraf elde etmek ya da savunma haklarini
sinirlandirmayi amaclamayan iskence iddiasi, askeri mahkemede yargilama, cifte yargilama yasagi, bireysel basvurunun
toplumsal bir sorun hakkinda olmasi.

Devlet, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin tarafidir.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama

Goris No. 14/2007'nin 1. paragrafiyla ayni metin.

"Keyfi Goézalti Calisma Grubu, insan Haklari Komisyonu'nun 1991/42 sayili karariyla kurulmustur. Gérev alani 1997/50 sayili
Komisyon karariyla netlestirilmis ve genisletilmistir. insan Haklar Konseyi, 1/102 sayili karariyla Calisma Grubunun
gorevini devralmis ve 28 Eylil 2007 tarih ve 6/4 karariyla Calisma Grubunun goérev suresini Gc yil daha uzatmistir.

Goris No. 15/2007'nin 3. paragrafiyla ayni metin.

Olaylar ve ihlal iddialari

Basvurucu, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup, Kocapinar Kéyul, Sirnak/Cizre'de 12 Ekim 1974 tarihinde dogmustur.
Basvurucu,1993 yilinda ilk kez tutuklanmis ve Sirnak/Cizre'de bir ay boyunca goézaltinda tutulmus, bu sire zarfinda
defalarca iskenceye maruz kalmistir. Devlet Glvenlik Mahkemesi, kendisini "yasadisi bir érgute destek vermek" ile
suclamis ve hapse gondermis, 1996 yilinda serbest birakmistir. Basvurucu, cezaevinden salindiktan sonra askere
cagrilmis, dnce temel egitim icin askeri birligine gitmis; ancak egitim sonunda birligine katilmamistir. Basvurucu, 1997
yilinda tekrar tutuklanmis ve "yasadisi bir orgute Uyelik" suclamasiyla yargilanarak Adana Devlet Gluvenlik Mahkemesi
tarafindan 15 yil hapis cezasina carptirilmistir. 18 Kasim 2004 tarihinde, Ceza Kanunu'ndaki degisiklik sonrasinda,
basvurucu serbest birakilmis ve kelepceli olarak cezaevinden Antep Jandarma Karakolu'na génderilmistir. Basvurucu,
askerlik hizmetinden firar ettigi gerekcesiyle alti glin boyunca yataksiz bir hiicrede iletisimsiz olarak tutulmustur. 25
Kasim 2004 tarihinde Tekirdag Corlu'daki bir askeri birlige transfer edilen basvurucu, 1993 yilinda maruz kaldig
iskenceden dolayi askerlik yapamayacagini beyan etmistir. Basvurucu, Birlik Komutanina yazdigl bir mektupta, kendisini
vicdani retci olarak ilan etmis, 6 Aralik 2004 tarihinde tekrar tutuklanmis ve Corlu Askeri Mahkemesi tarafindan
sorgulanmistir. Kendisine “askeri gorevi kacinma amaciyla emirleri yerine getirmeme israr1” suclamasiyla resmi olarak
dava acilmis ve askeri birliginden Corlu Askeri Cezaevi'ne nakledilmistir. Corlu Askeri Mahkemesi, basvurucuyu Askeri Ceza
Kanunu'nun 87. maddesi uyarinca lc ay 15 glin hapis cezasina carptirmistir (Dava No. 2004/1601). Basvurucu, 28 Aralik
2004 tarihinde, firar suclamasiyla yargilanmasi hala devam ederken serbest birakilmistir13 Agustos 2006'da, Askeri
Yargitay Uclincii Dairesi yerel mahkemenin karariyla ilgili usuli eksiklikler nedeniyle kararin bozulmasina karar vermis ve
yeniden yargilama yapilmak Uzere dosyay! Corlu Askeri Mahkemesi'ne geri géndermistir. Basvurucu 7 Aralik 2006'da,
gonullt olarak durusmasina katilmak tzere gittiginde tekrar tutuklanmistir. Tutuklanma gerekcesi, kacma suphesidir.
Basvurucuya goére, bu durum teknik olarak 16 Aralik 2004 tarihindeki davada yeniden tutuklama olarak degerlendirilebilir.
Basvurucu 25 Ocak 2007'de, tutuksuz yargilanmak uzere tahliye edilmis ise de, serbest birakilmak yerine Tekirdag
Besiktepesi 8. Mekanize Tugayi'na gonderilmistir. Burada, basvurucu vicdani retci olarak yargilanmasina ragmen,
kendisinin tekrar askeri Uniforma giymesi istenmistir. Basvurucu, vicdani retci oldugunu tekrar beyan ettikten sonra
hakkinda baska bir dava acilmis, 5 Subat 2007'de, Askeri Savci tarafindan “israrci itaatsizlik” suclamasiyla yargilanmis ve
Corlu Askeri Mahkemesi'ne goénderilmistir. Askeri Mahkeme, basvurucunun tutuksuz yargilanmasina karar vermis ve
basvurucu tekrar askeri birlige geri gonderilmistir. 26 Ocak 2007 tarihinde, basvurucunun Tekirdag Besiktepesi 8.
Mekanize Tugayi'nin disiplin hiicresinde kétl muameleye maruz kaldigl iddia edilmistir. Bu durumun, basvurucunun
yuzunun sismesine ve dudaklarinin catlamasina ve kanamasina neden oldugu bildirilmistir. Disiplin memuru olan bir
bascavus, iki gardiyan ve bir subay, basvurucuyu duvara yluzu doénuk iterek bacaklarini actirmis ve ona vurmus,
basvurucuya “Sen bir hain, sen bir terdristsin” diye bagirarak kendisini susturmak icin agzina kirli bir bez tikanmistir. Daha
sonra, basvurucu, Uc gun boyunca sandalye veya yatak olmayan bir odada ciplak tutulmus, betona yatmaya zorlanmis ve
kendisine hicbir 6rtt verilmemistir. 15 Mart 2007'de basvurucu, Corlu Askeri Mahkemesi tarafindan firar suclamasindan 12
ay, itaatsizlik suclamasindan ise lc¢ bucuk ay hapis cezasina carptirilmistir. Bu cezalar, 2004 yilina ait itaatsizlik ve firar
suclamalari lGzerinden verilmistir. 12 Nisan 2007'de Corlu Askeri Mahkemesi, basvurucuyu 25 Ocak 2007'den itibaren
itaatsizlik suclamasiyla alti ay daha hapis cezasina carptirmis ve toplam hapis cezasini 21 bucuk aya cikarmistir. Askeri
Mahkeme, cezanin gerekcesini belirtmemistir. Basvurucu, nihai olarak cezaevinden serbest birakilmasina ragmen 6zgur
olmayacagini, cunku tekrar askeri birligine gonderilecegini belirtmistir.
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Hikiimetin savunmasi

Hukumetin yanitinda, Turkiye Anayasasi'nin 72. maddesinin vatan hizmetinin her Turk vatandasi icin bir hak ve goérev
oldugunu belirttigi, vurgulanmistir. O hizmetin hangi kosullarda yerine getirilecegi veya kamu hizmetinde yapilmis
sayilacagl yasayla duzenlenecektir. Askerlik Kanunu'nun 1. maddesinde “... her Tiirk vatandasi askeri hizmet yapmakla
yukimludur” dizenlemesi bulunmaktadir. Askeri Ceza Kanunu, askerlik hizmetine cagrilan kisilerin belirlenen askeri
birlige katilmakla yukimli oldugunu diuzenlemektedir. Bunu yapmamak, Askeri Ceza Kanunu'nun 63. maddesi uyarinca
hukuka aykiri yokluk olarak kabul edilir ve cezai sorumluluk gerektirir. itaatsizligin diger tiirleri, Askeri Ceza Kanunu'nun
87. maddesi kapsaminda yer alir ve “israrci itaatsizlik” sucunu olusturur. itaatsizlik, bir aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bir emri acikca reddeden veya tekrarlansa bile yerine getirmeyenler, Uc aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Askerlik hizmetinden kacinma amaciyla gerceklestirilen israrci itaatsizlik eylemleri, Askeri Ceza Kanunu'nun
88. maddesi uyarinca duzenlenir ve su sekilde ifade edilir: “Askerlik hizmetinden kismen veya tamamen kacinma amaciyla
Askeri Ceza Kanunu'nun 87. maddesinde yer alan itaatsizlik suclarini isleyenler, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” Son olarak, firar sucu Askeri Ceza Kanunu'nun 66. maddesi ile cezalandirilir. Anilan maddenin 1. fikrasi (a)
bendine gore, izinsiz olarak birligini, alayini veya gorev yerini alti giinden fazla terk eden kimse, bir yildan lc yila kadar
hapis cezasina carptirilir.

Hukumet, Turkiye'deki mevcut yasalar geregi, vicdani retci olma gerekcesiyle askerlikten muaf olmanin muimkin
olmadigini ve yasayla 6ngorulen alternatif sivil hizmet uygulamasi bulunmadigini teyit etmistir. HOkimet, vicdani ret
hakkinin  hukukta, Avrupa insan Haklar ve Temel Ozgiirlikkler Sézlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
tarafindan taninmadigini savunmus ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlarina genis bir sekilde atifta
bulunmustur.

Hikamet, 17 Aralk 2004 tarihinde 5. Ordu Komutanligl Askeri Savciligl tarafindan dizenlenen iddianame No.
2004/1488/897 uyarinca, basvurucunun 6 ve 7 Aralik 2004 tarihlerindeki Ustlerinin emirlerini yerine getirmeyi reddettigi
gerekcesiyle, kendisine karsi itaatsizlik davasi acildigini bildirmistir. Basvurucu, 16 Aralik 2004 tarihinde 5. Ordu
Komutanligl Askeri Mahkemesi tarafindan tutuklanmis ve daha sonra 28 Aralik 2004 tarihinde serbest birakilmistir.
Durusmasinin ardindan basvurucu, 4 Ocak 2007 tarihli 2005/640-1 E.K. karara gore, Askeri Ceza Kanunu'nun 87. maddesi
uyarinca itaatsizlikten lc ay 15 glin hapis cezasina carptirilmistir. Temyiz incelemesini yapan Askeri Yargitay, 13 Haziran
2006 tarihli kararinda, psikiyatrik muayene yapilmadigi gerekcesiyle Askeri Mahkeme kararini usul acisindan bozmus ve
davayi ilk derece Askeri Mahkemeye geri gondermistir. Basvurucu 28 Aralik 2004 tarihinde serbest birakildiktan sonra,
basvurucunun 31 Aralik 2004 tarihine kadar askeri birligine katilmasi talimati verilmis ve talimati yerine getirmemesi
uzerine hakkinda tutuklama karar cikarilmistir. 7 Aralik 2006 tarihinde basvurucu, Askeri Mahkeme 6nune cikartilmis ve
Mahkeme, askeri disiplin ve kacmasini 6nlemek amaciyla 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulu
Hakkinda Kanun'un 71. maddesi uyarinca basvurucunun tutuklanmasina karar vermistir. Mahkeme ayrica, psikiyatrik
muayene icin gerekli belgelerin mahkemeye sunulmasini ve bir psikiyatristin bir sonraki durusmada hazir
bulundurulmasini kararlastirmistir. Daha 6nceki tutuklama emirleri ise iptal edilmistir. Basvurucunun ayrica, 11 Aralik
2006 tarihinde 5. Ordu Komutanligi Askeri Savciligl tarafindan, 30 Aralik 2004 ile 7 Aralik 2006 tarihleri arasindaki yoklugu
nedeniyle firar suclamasiyla iddianame No. 2006/1974-1359 E.K. ile suclandigini da bildirmistir. Bu dava, itaatsizlik
suclamalariyla acilan diger dava ile birlestirilmistir. Bu nedenle, basvurucu iki ayri suclamayla, birlestirilmis dava dosyasi
altinda yargilanmistir. 7 Aralik 2006 ile 25 Ocak 2007 tarihleri arasinda basvurucu tutuklu kalmistir. Tutukluluk durumu,
kanunun 6ngordugu sekilde her 30 guinde bir yapilan durusmalarda Mahkeme tarafindan incelenmistir. 18 Ocak 2007'de,
adli gozlemle ilgili islemler tamamlanmis ve basvurucu 25 Ocak 2007'de yapilan bir sonraki durusmada serbest
birakilmistir. Serbest birakma gerekcesinde, gdzaltina alma ve tutukluluk gerekcelerinin artik gecerli olmadigina karar
verilmistir. Basvurucunun durusmasi tutuklu olmaksizin yapilmistir. 15 Mart 2007'de, 5. Ordu Komutanligi Askeri
Mahkemesi, basvurucuyu askeri hizmetten tamamen kacinma amaciyla itaatsizlikten, Askeri Ceza Kanunu'nun 88.
maddesi geregince Aralik 2004'teki eylemleri nedeniyle cezalandirarak 2007/331-254 no'lu birlesik davada, 30 Aralik
2004 ile 7 Aralik 2006 tarihleri arasinda firar sucundan ise Askeri Ceza Kanunu'nun 66. maddesi 1. fikrasinin (2) bendi
uyarinca hapis cezasina carptirmistir. Mahkeme basvurucunun, askeri hizmetten tamamen kacinma amaciyla
itaatsizlikten lc ay 15 glin hapis cezasi ve firar sucundan bir yil hapis cezasi aldigini ve hapis cezasinin alternatif cezalara
donusturulemeyecegine karar vermistir. 16-28 Aralik 2004 tarihleri arasindaki ve 7 Aralik 2006-25 Ocak 2007 tarihleri
arasindaki tutukluluk suiresi ile basvurucuya verilen yedi guinluk disiplin cezasi, toplam cezasindan dusulmustur. Karar,
Askeri Yargitay tarafindan onanmistir. Basvurucu, 25 Ocak 2007'de serbest birakildiktan sonra askeri birligine transfer
edilmis, burada uniforma giymeyi, sakal tirasi olmayi ve askeri toplantilara katilmayi reddetmistir. Bu nedenle hakkinda,
yeni bir sorusturma baslatilmis ve basvurucu, 15 Subat 2007'de 5. Ordu Komutanligi Askeri Mahkemesi'ne sevk edilerek
353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usult Hakkinda Kanun'un 71/1. maddesi uyarinca askeri disiplin
amaciyla tutuklanmistir. Daha sonra, 5. Ordu Komutanlgl Askeri Savciligl tarafindan, 25 Ocak ile 5 Subat 2007 tarihleri
arasinda sergiledigi davranislari nedeniyle, askeri hizmetten tamamen kacinma amaciyla itaatsizlik suclamasiyla 13 Subat
2007 tarihli iddianame No. 2007/250-203 E.K. ile basvurucuya dava acilmistir. Basvurucu tekrar yargilanmis ve Askeri
Mahkeme, 12 Nisan 2007'de, Askeri Ceza Kanunu'nun 88. maddesi uyarinca kendisine alti ay hapis cezasi verdigi
2007/742-396 no'lu gerekceli kararini aciklamistir. Mahkeme, hapis cezasinin alternatif cezalara dénustlriillemeyecegine
karar vermistir. 26 Ocak 2007 ile 2 Subat 2007 tarihleri arasindaki ve 5 Subat 2007 itibariyle baslayan tutukluluk suresi,
basvurucunun toplam cezasindan dusulmustur. Askeri Yargitay, 19 Haziran 2007 tarihinde 2007/1531-1523 no'lu karariyla
bu karari onamis ve karar 26 Haziran 2007'de kesinlesmistir. Basvurucu, 23 Temmuz 2007 tarihli Askeri Mahkeme kararina
istinaden 28 Temmuz 2007'de serbest birakilmis ve kalan askerlik hizmetini tamamlamak Uzere askeri birligine
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nakledilmistir. Ancak basvurucu, birligine katilmamis ve Hukiimet onun hala firari olarak degerlendirildigini bildirmistir.
Hukumet, basvurucu tarafindan bildirilen iddialarin aksine, basvurucuya yonelik tutuklama islemlerinin mevcut yasalarla
uyumlu olarak yuritiuldiguni ve onun ayni suctan iki kez mahkum edilmedigini savunmustur.

Hukumet, askeri savciligin tutuklama emri talebine iliskin olarak 5 Subat 2007 tarihinde yapilan bir durusmada
basvurucunun, disiplin cezasi olarak verilen yedi glunlik goézalti suresi boyunca koétu muameleye maruz kaldigini
bildirdigini aciklamistir. Bu sikayet tzerine, Corlu Askeri Savciligl tarafindan bir sorusturma baslatilmistir. Bu sorusturma
sirasinda, askeri savci tarafindan basvurucunun ifadesi ile birlikte 12 baska tanigin ifadeleri alinmistir. Basvurucunun
tutuldugu disiplin kogusunda kesif yapilmistir. Basvurucuya hapiste avukatiyla iletisim kurma izni verilmis ve kendisi
sunulan yiyecek ve tibbi yardimlari reddetmistir. 5 Subat 2007 tarihinde askeri cezaevine transferinden énce yapilan tibbi
muayene, basvurucunun iddialarinin aksine, fiziksel yaralanmalara isaret eden patolojik bulgular géstermemistir.
Sorusturma sirasinda elde edilen delillere dayanarak, Askeri Savcilik, kéti muamele iddialariyla ilgili herhangi bir
kovusturma acmak icin bir gerekce bulunmadigi sonucuna varmistir.

Basvurucunun ek beyanlari

Basvurucu, Hukimetin, vicdani ret gerekcesiyle lUc kez yargilandigi ve cezalandirildigl iddiasini reddetmedigini ve
kendisinin gercekten bir vicdani retci oldugunu belirtmistir. Basvurucu, kendisi hakkinda firar suclamasiyla cikarilan bir
tutuklama emri geregince 27 Mart 2008 tarihinde polis kuvvetleri tarafindan yeniden tutuklanmistir. Tutuklama emri, 28
Temmuz 2007'de basvurucunun, serbest birakilmasinin ardindan 48 saat icinde askeri birligine katilmamasi Uzerine
cikarilmistir. Basvurucu, Corlu Askeri Cezaevi'nde tutulmaktadir. Basvurucu ayrica, 15 Mart 2007 tarihinde Corlu Askeri
Mahkemesi tarafindan hakkinda verilen 15 bucuk ay hapis cezasina iliskin itirazinin reddedildigini bildirmistir.

Degerlendirme

Calisma Grubu oncelikle, bu davanin maddi vakalarinin, basvurucunun 26 Ocak 2007'de Tekirdag Besiktepe 8. Mekanize
Tugayi'nda yasadigl iddia edilen koti muamele ve tutuklama tarihleri ile ilgili bir farklilk disinda, Hukliimet tarafindan
onaylandigini gézlemlemistir. Bu nedenle, basvurucunun, Askeri Ceza Kanununun 88. maddesi uyarinca surekli itaatsizlik
ve 66. madde, 1. fikra (a) bendi uyarinca firar suclarindan iki ayri hiikkiimle iki kez ceza aldigini kabul etmek gerekmektedir.
Basvurucu toplamda 21 bucuk ay hapis cezasina carptirilmis olup, kesinlesip baglayici hale gelmeden 6nceki tutuklu
kaldigi siire ile bu ceza disinda bir haftalik disiplin cezasi, cezasindan mahsup edilmistir. Basvurucu, 28 Temmuz 2007'de
serbest birakilana kadar toplamda yaklasik yedi ay hapis cezasi ve disiplin cezasi cekmistir. Basvurucunun ve Hukiumetin
beyanlarindan, basvurucunun 28 Temmuz 2007'de serbest birakilmasinin ardindan birligine teslim olmadigi, halen firari
olarak degerlendirildigi ve Corlu Askeri Cezaevinde tutuldugu anlasilmaktadir. TUm ceza hukimleri, basvurucunun vicdani
retci olarak mahkOmiyetiyle ilgilidir; bu, vicdani nedenlerle, 25 Ocak 2007'de gdnderildigi Tekirdag Besiktepe 8. Mekanize
Tugay gibi dogrudan muharebeye katilmayacak birliklerde dahi silahli kuvvetlerde gorev yapmayi reddetmesi anlamina
gelmektedir.

Hukumet savunmasinda basvurucunun gercekten bir vicdani retci olup olmadigini sorgulamamistir. Hikimet ayrica,
askerlik hizmetinin her Tirk vatandasinin zorunlu bir yokimliligu oldugunu; vicdani ret gerekcesiyle askerlikten muaf
olma imkani olmadigini; toplum hizmeti icin alternatif bir sistemin mevcut olmadigini ve vicdani ret eylemlerinin,
itaatsizlik, baskaldiri veya firar eylemleri olarak cezai takibe tabi oldugunu ve dolayisiyla bu tlirden her bir eylemin ceza
hukuku acisindan sorumluluk dogurdugunu dogrulamistir.

Hikiimet, vicdani ret hakkini hukukun heniiz bir insan hakki olarak tanimadigi iddiasinda bulunurken hata yapmistir. insan
Haklari Komitesi, 1321/2004 ve 1322/2004 basvurularinda kesin olarak su ifadeleri belirtmistir: “"Komite, zorunlu askeri
hizmette vicdani ret iddiasinin, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca dini inanclarin
korunmus bir tezahurt olarak degerlendirilmesine yonelik 6nceki ictihadini hatirlatmaktadir. Kisinin dinini veya inancini
aciklama hakki, yasal olarak kendisine dayatilan tUm yukumlalikleri reddetme hakkini dogrudan saglamasa da, bu
inanclari disinda hareket etmek zorunda birakilmamasi icin 18. maddenin 3. fikrasina uygun olarak belirli bir koruma
saglamaktadir. Komite ayrica, Genel Yorum No: 22'de ifade ettigi genel gériisu de hatirlamaktadir; buna gore, bir kisinin
6lddracu kuvvet kullanmaya zorlanmasi, vicdani veya dini inanclariyla ciddi sekilde celistiginde 18. Madde kapsamindadir.
Komite, bu durumda, basvurucularin zorunlu hizmete cagrilmayi reddetmelerinin, tartismasiz olarak, gercek anlamda dini
inanclarinin dogrudan bir ifadesi oldugunu goézlemektedir. Basvurucularin mahkdmiyeti ve haklarindaki ceza, dolayisiyla
din veya inanclarini aciklama yeteneklerinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.." (Basvuru No. 1321/2004, Yoon/Kore
Cumhuriyeti, Basvuru No. 1322/2004, Cho/Kore Cumhuriyeti).

Calisma Grubu, insan Haklari Komitesi'nin gériisleriyle hemfikir olup, vicdani ret hakkinin gercek bir inanc olarak, Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 18. maddesinin 1. fikrasinin kapsamina girdigini ve ayni maddeyle korunan vicdan
6zglrluglnun bir tezahilri olarak nitelendirmektedir. Calisma Grubu, Calisma Grubu'nun 24/2003 sayili basvuruda
bireylerin dini inanc veya vicdan gerekcesiyle askeri hizmetten muaf olma hakkinin taninmasinin, hentiz hukukun bir
parcasi haline gelmedigi sonucunu cikardigini ifade etmistir (Ayrica Bakiniz Gorliis No:36/1999). Ancak, bu ifadenin, 18.
maddenin 3. fikrasindaki kisitlama maddesinin degerlendirilmesinde gerekli bir dengeleme eylemine iliskin oldugunu
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belirtmektedir. Bu testin uygulanmasinin sonucu, bazi devletlerde veya belirli bireysel durumlarda, vicdani ret hakkinin
kullanimindaki kisitlamalarin hakli gosterilebilecegi; diger durumlarda ise gosterilemeyecegi sonucunu dogurabilir.

insan Haklari Komitesi, yukarida bahsedilen kararlarinda belirttigi gibi, din veya inanc 6zgiirligii hakkindaki kisitlamalarin
yasal olarak belirlenmesi ve kamu guvenligi, kamu duzeni, saglik veya ahlak ya da baskalarinin temel hak ve 6zgurluklerini
korumak amaciyla gerekli olmasi gerektigini vurgulamistir. 18. maddenin 3. fikrasinin anlamina goére: “Bu tur kisitlamalar
yalnizca belirli ve yasalarla 6ngoriulmus bir sebeple getirilebilir. Belirtilen gerekceler arasinda, herhangi bir bireyin inanc
veya dini kimligini tasima ve bunu ifade etme 6zgurliglnu, belirli bir ahlaki veya etik yukumlulikten vazgecerek
reddetmeye zorlamayi icermektedir.”

Hukumet, diger bircok devlette oldugu gibi vicdani retcileri kabul eden bir mevzuatin olmamasi, askeri hizmetin yerine
gececek alternatif hizmetlerin saglanmasi ve vicdani retcilerin cezai kovusturmaya tabi tutulmasinin gerekliligi,
konusunda herhangi bir gerekce sunmamistir. Bu tur bir sinirlama kamu givenligini, kamu dlzenini, sagligi veya ahlaki
degerleri ya da baskalarinin temel hak ve 6zgurliklerini koruma amaci dogrultusunda, Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin 18. maddesinin 3. fikrasi baglaminda, din veya inanc o6zglrlugunin kisitlanmasi icin, bir gerekce
saglayabilir. Calisma Grubu'nun goérilistine gore, basvurucunun 6zglin bir vicdani retci olarak din veya inanc 6zgurlugune
getirilen sinirlamalarin mevcut durumda hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir; dolayisiyla bu durum, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 18. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara S6zlesmesi'nin 18. maddesinin 1. fikrasinin ihlalidir.
Buna bagli olarak, basvurucunun inanc ve vicdani kanaatini savundugu ve ifade ettigi icin cezai kovusturmaya tabi
tutulmasi, hikim giymesi ve ozgurliginden yoksun birakilmasi Calisma Grubu'nun kategorilerinden II. kategori
kapsaminda keyfi bir durum olarak degerlendirilmistir.

Son degerlendirmeler

Calisma Grubu, daha 6nceki bazi durumlarda vicdani retcilerin ikinci bir mahkumiyetle hapsedilmesini, bu durumun kisiyi
yasami boyunca cezai kovusturmaya tabi tutulmamak adina inanc ve duslncelerini degistirmeye zorlamak anlamina
geleceginden, keyfi olarak degerlendirmistir. Bu durum, cifte yargilama yasagi veya ne bis in idem ilkesine aykiri olup,
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme'nin 14. maddesinin 7. fikrasini ihlal etmekte ve Calisma Grubu'nun Il
kategorisine girmektedir. Bu baglamda basvurucunun, 25 Kasim 2007 tarihinden itibaren itaatsizlik nedeniyle Askeri
Mahkeme tarafindan 12 Nisan 2007 tarihinde hakkinda verilen alti aylik hapis cezasinin Askeri Yargitay tarafindan
onanmis olmasi da adil yargilanma hakkini ihlal etmistir. Ancak Calisma Grubu’'na sunulan bilgilere gére, basvurucunun bu
cezayl kismen veya tamamen cekip cekmedigi henliz net degildir; cekmek zorunda kalmasi halinde, bu durum keyfi bir
o0zgurlukten yoksun birakma anlamina gelecektir.

Basvurucunun maruz kaldig1 koti muamele iddialarina gecildiginde, Calisma Grubu, bu iddialarin, uygulandigi iddia edilen
kot muamelelerin tarihi, suresi ve sekilleri, olayda yer alan kisiler ve yasanan yaralar acisindan ayrintili bir sekilde
tanimlandigini gézlemlemistir. Ote yandan, Hiikiimet, basvurucunun 5 Subat 2007'deki durusma sirasinda ileri siirdigii
iddialar sonrasinda alinan énlemler hakkinda da esit derecede detayli bilgiler sunmustur; bu énlemler arasinda Askeri
Savcilik tarafindan acilan sorusturma, dinlenen tanik sayisi, yerinde yapilan inceleme ve yapilan tibbi muayene yer
almistir. Bu muayeneler sonucunda herhangi bir kovusturma baslatmak icin yeterli neden bulunmadigl sonucuna
varilmistir. Calisma Grubu, gézaltindaki kisilere yonelik kéti muamele iddialarinin arastirilmasinin, iskence yasaginin ve
fiziksel butlnluk hakkinin ihlali ile ilgili olarak, genellikle, yalnizca 6n sorusturma asamasindaki tutuklunun sucunu itiraf
ettirmek amaciyla kullanildiginda veya onun uygun bir savunma hakkini kullanmasini engelledigi durumlarda, gorev
kapsamina girdigini belirtmistir. Ciddiyetine ragmen, Calisma Grubu, k6t muamele iddialarini daha fazla incelemenin
gerekli olmadigI sonucuna varmistir, zira bu iddialar, anilan durumlara iliskin gériunmemekte olup basvurucu tarafindan
da bu sekilde ileri surulmemistir.

Keyfi olarak ozgurlukten yoksun birakilma hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden, basvurucunun sivil mahkeme
yerine askeri mahkemede yargilanip yargilanamayacagi konusunu incelemek gerekli gérulmemistir.

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 17. (a) paragrafi uyarinca, ilgili davanin, basvurucunun 16 ile 28 Aralik 2004, 7 Aralik
2006 ile 2 Subat 2007 ve 5 Subat 2007 ile 28 Temmuz 2007 tarihleri arasindaki gozalti streleri hakkinda da bir gorus
olusturulmasini gerektirdigini dusunmektedir. Bu duruma iliskin sebepler, Calisma Grubunun ilkesel ve 6zel 6nemi olan bir
konu Uzerinde ictihadini gelistirme arzusudur. Basvurucunun askeri hizmette bulunmadigi icin tekrar tekrar gézaltina
alinacagi ve hapse girecegi, Turk vatandaslarinin askeri hizmetten muaf olacagi yas sinirina kadar yillarini hapiste
gecirebilecegi oldukca muhtemeldir; boyle bir senaryo, mevcut Askeri Ceza Kanunu hukimleri dikkate alindiginda
gercektir; ulke, vicdani retcilere alternatif bir askeri hizmet saglamak amaciyla yasalarini, mimkinse Anayasa'sini
degistirmedikce veya Turkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilen insan haklari s6zlesmeleri ile durumu uyumlu hale
getirmek icin baska 6nlemler almadikca, askeri hizmetten kacinmayi suc veya disiplin ihlali haline getirmeyi surdirdukce,
bdyle kalacaktir. Ayrica, bu konu, basvurucunun bireysel kaderinin 6tesinde bir nem tasimaktadr.
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Sonuc

Yukarida belirtilenler i1si8inda, Calisma Grubu asagidaki karari vermistir; Basvurucunun, 16 ile 28 Aralik 2004, 7 Aralik 2006
ile 2 Subat 2007 ve 5 Subat ile 28 Temmuz 2007 tarihleri arasindaki 6zglrluginden yoksun birakilmasi, keyfi olarak
degerlendirilmistir. 27 Mart 2008'den sonraki 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi da keyfidir. Bu durum insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 9. ve 18. maddelerine ve Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 9. ve 18. maddelerine aykiri olup, Calisma Grubu'na sunulan davalarin degerlendirilmesinde uygulanabilir
olan kategoriler arasinda Il. kategoriye girmektedir. Ayrica, basvurucunun 2007/742-396 sayili karar ile mahkdmiyetinin
ardindan hapis cezasini cekmesi nedeniyle, lll. kategoriye de girmektedir.

Calisma Grubu, Hilkiimetten, basvurucunun durumunu diizeltmek icin gerekli adimlari atmasini ve bunu insan Haklar
Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi'nde belirtilen standartlara ve ilkelere uyumlu hale
getirmesini, talep etmistir.
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Basvuru: 6/2013 250 subay basvurucu 01.05.2013 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g13/159/12/pdf/g1315912.pdf)

Konu: Askeri darbe girisime karistiklar iddia edilen iki yiz elli subayin keyfi olarak tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina
itiskindir.

Anahtar Kelimeler: ic hukukun tiiketilmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular, adil yargilanma hakki,
Devlet, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin tarafidir.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama

"Keyfi Goézalti Calisma Grubu, insan Haklari Komisyonu'nun 1991/42 sayili karariyla kurulmustur. Gérev alani 1997/50 sayili
Komisyon karariyla netlestirilmis ve genisletilmistir. insan Haklar Konseyi, 1/102 sayili karariyla Calisma Grubunun
gorevini devralmis ve 28 Eylil 2007 tarih ve 6/4 karariyla Calisma Grubunun goérev suresini Gc yil daha uzatmistir.

Calisma Grubu, 6zgurligin kisitlanmasini su durumlarda keyfi olarak degerlendirmektedir: (@) Eger acikca herhangi bir
yasal dayanakla hakli gésterilemiyorsa (6rnegin, ceza sliresi tamamlandiktan sonra veya gecerli bir af yasasina ragmen
devam eden goézalti gibi) (Kategori 1); (b) Ozgiirliigiin kisitlanmasi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 7, 13, 14, 18, 19,
20 ve 21. maddelerinde ilan edilen hak ve 6zgurliklerin kullanilmasindan dolayi verilen bir hilkim veya mahkamiyetin
sonucu oldugunda; () ilgili Devletlerce kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve diger belgelerde belirtilen adil
yargilanma hakkiyla ilgili standartlarin tam veya kismen g6z ardi edilmesinin, 6zgurlukten yoksun birakilmay! hangi
sekilde olursa olsun keyfi nitelige sahip olmasina yol acacak bir agirlik tasidiginda (Kategori Ill); (d) Siginmacilarin,
gdcmenlerin veya multecilerin idari veya yargisal inceleme veya itiraz imkani olmaksizin uzun sureli idari gézetim altinda
tutulmasi durumunda (kategori IV);(e) Ozgiirliigiinden yoksun birakmanin, dogum; ulusal, etnik veya sosyal kéken; dil; din;
ekonomik durum; siyasi veya baska bir gorus; cinsiyet; cinsel yonelim; engellilik veya diger bir statliye dayali ayrimcilik
nedeniyle hukukun ihlali olusturdugu, insan haklari esitligini gz ardi etmeye yodnelik oldugu veya bu sonuca yol
acabilecegi durumlarda (kategori V)..."

Hiikiimetin on itirazlari

Hukumet basvuru konusu davalarin temyiz asamasinda oldugunu ve ayrica bazi basvurucular tarafindan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru da bulunuldugunu, basvurunun, sub judice yani hala yargl asamasinda olmasi nedeniyle
Calisma Grubu tarafindan reddedilmesi gerektigini iddia etmistir. Caisma Grubu, ulusal yargl sistemlerinde yargi
asamasinda olan davalarla ilgili mahkeme disi yorum ve aciklamalara kisitlamalar getiren bu tlr bir sub judice kurali ile
bagli olmadigini belirtmistir. Benzer hususlar ic hukuk yollarinin tiiketilmesi ve lis pendens (askiya alma) doktrinleri icin de
gecerlidir. Calisma Grubu, bu doktrinleri yerel mahkemeler veya diger bazi mahkemeler, hakem heyetleri veya diger insan
haklari organlariyla ayni sekilde takip etmemektedir. Aksi takdirde, Calisma Grubu, basvurucunun makul bir sure icinde
yargilanma veya serbest birakilma hakkinin ihlaline iliskin davalari degerlendirme gérevini yerine getiremeyecektir.

Hikimet ayrica, bazi basvurucularin kendi davalarini ve benzer bir dilekceyi Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne sunmus
olmalari ve dolayisiyla, Avrupa Mahkemesi ve Calisma Grubu énundeki davalarin bircok konuda ayni veya paralel olmasi
nedeniyle basvurunun kabul edilemez ilan edilmesini talep etmistir. Hikimet, Calisma Grubu'nu Avrupa Mahkemesi'nin
28484/10 sayili Cetin Dogan/Turkiye davasindaki kabul edilebilirlik ve diger usullere iliskin kararlarina yénlendirmistir.
Calisma Grubu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kabul edilebilirlikle ilgili én kararinda, davayla ilgili olaylarin ve
sikayetlerin ézetinden yararlanmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2012 yilinda taraflara su iki soruyu yéneltmistir: 1.
Basvuran, S6zlesme'nin 5 § 4 maddesi ile guvence altina alindigi tizere, tutuklulugunun yasalligina itiraz edebilecek etkili
bir hukuk yoluna sahip miydi? Ozellikle, tutuklama siiresi boyunca (mahkemesi 6niinde durusmalarin baslamasindan
once), basvuran, serbest birakilma taleplerinin incelenmesi sirasinda hakim 6ntinde adil bir durusmadan ve celismeli bir
usulden yararlanmis midir (Erkan inan/TUrkiye, no. 13176/05, §§ 31-32, 23 Subat 2010)? 2. Ayrica, yargilama sirasinda,
basvuran, tahliye taleplerinin reddine iliskin kararlara karsi yaptig! itirazlar hakkinda Cumhuriyet Savcisinin gérusinu
bildirme imkanina sahip miydi (Altinok/Turkiye, no. 31610/08, §§ 57-61, 29 Kasim 2011)?

Calisma Grubu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile ayni kabul edilebilirlik kriterlerine sahip degildir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi bir basvuruda 6ncelikle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne uygunlugu incelerken, Calisma Grubu
Sézlesme'ye ve teamiil hukukuna uygunlugu inceleyecektir. Calisma Grubu, ayni veya benzer bir basvurunun Avrupa insan
Haklari Mahkemesi 6nunde derdest olmasinin bir basvuruyu incelemesine engel teskil etmedigi sonucuna ulasmistir.
Calisma Grubu bu durumda Sdzlesme ve teamdul hukuku ile ilgili konularini incelemeye devam edecektir.
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Degerlendirme

Calisma Grubu, 6nundeki basvuruyu inceleyip degerlendirdikten sonra, yasal suclamalarin Hukumeti devirmeye yonelik
oldugu iddia edilen “Balyoz Darbesi"ne katilimi icermesi ve basvurucular tarafindan éne surtlen iddialarin bir grup olarak
bu kisilerle ilgili olmasi nedeniyle, 250 kisinin tamamini tek bir goruste ele almayi uygun gérmustur.

Hiklmet, yarg! sureci ihlalleri de dahil olmak lzere, basvurucular tarafindan ileri suriilen bazi iddialari ele almamistir.
Calisma Grubu, Hikumet'in, kaynak tarafindan belirtildigi gibi bunlarin gerceklestigini kabul ederek ya da bunlari curiterek
veya baska bir sekilde tartisarak, yasal surec ihlalleriyle ilgili cesitli iddialar icin bir aciklama sunma firsatindan
yararlanmadigini not etmistir. Hikimet tarafindan yukarida belirtilenler disinda sunulan ve usuliine uygun olarak dikkate
alinan baska bir bilginin yoklugunda, Calisma Grubu, gérusunu basvurucular tarafindan saglanan bilgilere dayandiracaktir.
Gozden gecirilmis calisma yontemlerine gore, Calisma Grubu, taraflar tarafindan saglanan bilgiler temelinde dava
hakkinda bir goruis bildirme yetkisine sahiptir.

Basvurucular, Hikimetin makul slrede yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu baglamda Calisma Grubu, adil
yargilanma hakkinin zorunlu olarak adaletin gecikmeksizin yerine getirilmesini gerektirdigini, ancak makul surenin ne
oldugu sorusunun her bir davanin kosullarina ve karmasikligina ve uygun oldugu durumlarda, hukuk yollarinin kullanimina
ve sanigin tutuklulugunun devamina periyodik olarak itiraz etme hakkina bagli oldugunu belirtmistir. Calisma Grubu,
kararlarini verirken, vaka bazinda hareket etmektedir. Hikimet, saniklarin tutukluluklarinin yasallgina ve kefalet
konusuna itiraz edebilecekleri etkili hukuk yollarina sahip olduklarini gostermemistir. Hukiimet, mahkemelerin, saniklarin
tutukluluk hallerinin devamina iliskin hukuki ve fiili gerekceleri belirten ve kefaletle tahliye yerine tutukluluk halinin
devamina karar verilmesinde, orantililik incelemesini de ele alan, periyodik kararlar verdigini géstermemistir. Calisma
Grubu'nun gériisiine gére, bu durum, Sézlesme'nin 9. maddesinin 3. paragrafinin ve insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmak icin yeterli gerekceyi saglamaktadir.

Basvurucular ana yargilamada, saniklarin adil yargilanma haklarinin cok sayida ve ciddi sekilde ihlal edildigini iddia
etmistir. Calisma Grubu, basvurucular tarafindan yapilan tim sunumlari ve Hukumet tarafindan verilen yanitlari
degerlendirmistir. Hikumetin yaniti, basvurucularin yargilamanin ilk asamasindaki usule iliskin usulsuzluklerle ilgili
iddialarina, 6zellikle de Turk hukukuna goére bir mahkemenin énundeki delillerin gercekligini degerlendirme surecinden
gecmesi gerekliligine iliskin ihlal iddialarini giderecek nitelikte olmamistir. Hiklimet, basvurucularin, savunmanin dijital
delillerin gercekligini cluruten Uc bilirkisi raporunu degerlendirmeyi veya bu delilleri degerlendirmek Ulzere kendi
bilirkisisini atamayi reddettigi iddiasina da itiraz etmemistir. Ayrica, Hukiimet'in cevabinda, mahkemenin, savunmanin, biri
iddia edilen darbeyi engelledigini iddia eden iki kilit tamg cagirmasina izin vermeyi reddettigi iddiasina da itiraz
edilmemistir.

Hukumet, basvurucularin sorusturma dosyasindaki gizli belgelere erisimine getirilen kisitlamalarin, insan haklan
belgeleri kapsaminda mesru oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda, Calisma Grubu, bu tur kisitlamalarin, daha sonra
yargilamada basvurucu/sanik aleyhine delil olarak kullanilmayan ve aklayici nitelikte olmayan materyaller acisindan
mesru olacagini belirtmektedir. Ancak mevcut davada, S6zlesme'nin 14. maddesinin 3(b) paragrafi ihlal edilerek, ulusal
gluvenlik bahanesiyle, Basvurucu/saniklarin savcilik tarafindan durusmada kullanilan dnemli delillere ve bazi potansiyel
olarak sucu aklayici delillere erisimi engellenmistir.

Hukumet ayrica, durusma salonuna yerlestirilen mikrofonlarin, durusma sirasinda avukat-muvekkil arasindaki gizli
iletisimin Hikimet tarafindan dinlenmesine olanak sagladigi iddiasini cliritmemistir. Boylece, 14. maddenin 3(b) paragrafi
ihlal edilerek, basvurucu/saniklar durusma sirasinda mahkeme salonunda mudafileriyle 6zel olarak iletisim kurma
hakkindan mahrum birakilmislardir.

Calisma Grubu, davanin kosullari g6z 6nlune alindiginda, yukarida tespit edilen adil yargilanma ihlallerinin Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Sézlesme'nin 9. ve 14. maddelerinin 3. paragrafi ile insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 9, 10 ve
1. maddelerinin ihlalini teskil ettigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, 250 basvurucunun o6zglrlugunden mahrum
birakilmasi, Calisma Grubu'nun kendisine sunulan davalari degerlendirirken atifta bulundugu keyfi gozalt
kategorilerinden lll. kategoriye girmektedir.

Sonuc

Yukarida belirtilenler isiginda, Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu asagidaki karari vermistir; Balyoz davalarinda yargilanan
250 tutuklu sanigin ézgirliklerinden mahrum birakilmasi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin  Sézlesme'nin 9. ve 14.
maddeleri ile insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 9, 10 ve 11. maddelerine aykiri olarak keyfidir; Calisma Grubu'nun
kendisine sunulan davalari degerlendirirken atifta bulundugu keyfi tutuklama kategorilerinden lll. kategoriye girmektedir.

Calisma Grubu, Tiirkiye Hikiimeti'nden, basvurucularin durumunu insan Haklar Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi hukimlerine uygun olarak duzeltmesini, talep etmistir. Calisma Grubu, davanin tim kosullarini
g6z éniinde bulundurarak, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme'nin 9. maddesinin 5. paragrafi uyarinca uygulanabilir
bir tazminat hakkinin yeterli bir c6ziim yolu olacagi kanaatine ulasmistir.
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Calisma Grubu, Tirkiye Huklmeti tarafindan sunulan géruslerde, temyiz ve bireysel basvuru usullerine tabi basvuranlar
ile ilgili surecleri not etmistir. Calisma Grubu, temyiz ve bireysel basvuru usullerinde bu gériste yukarida belirtilen
eksikliklerin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir.
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Basvuru: 1/2017 Rebii Metin Gérgec 19.04.2017 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g17/158/17/pdf/g1715817.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Suclamanin ve tutuklama sebeplerinin bildirilmemesi, avukat yardimin engellenmesi, uykusuz
birakmaya dayali iskence iddiasi, gozalti ve tutukluluk kosullarinin savunma hazirlama hakki tzerindeki olumsuz etkisinin
degerlendirilmesi, olaganustu hal déneminde askiya alma, adil yargilanma hakki, esin tutuklanmasi, iliskilendirerek
suclama, pasaporta el konulmasi.

Devlet, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin tarafidir.

Calisma Yéntemi Konusunda Aciklama

"Keyfi Gézalti Calisma Grubu, insan Haklari Komisyonu'nun 1991/42 sayili karariyla kurulmustur. Gérev alani 1997/50 sayili
Komisyon karariyla netlestirilmis ve genisletilmistir. Genel Kurul'un 60/251 sayili karari ve insan Haklari Konseyi'nin 1/102
sayill karari dogrultusunda, Konsey bu goérevi devralmistir. Calisma Grubu'nun goérevi, en son 30 Eylal 2016 tarihli
Konsey'in 33/30 sayili karartile lic yillik bir stire icin uzatilmistir.

Calisma Grubu, 6zgurligun kisitlanmasini su durumlarda keyfi olarak degerlendirmektedir: (a) Eger acikca herhangi bir
yasal dayanakla hakli gésterilemiyorsa (6rnegin, ceza sliresi tamamlandiktan sonra veya gecerli bir af yasasina ragmen
devam eden goézalti gibi) (Kategori 1); (b) Ozgiirliigiin kisitlanmasi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 7, 13, 14, 18, 19,
20 ve 21. maddelerinde ilan edilen hak ve 6zgurliklerin kullanilmasindan dolayi verilen bir hilkim veya mahkOmiyetin
sonucu oldugunda; () ilgili Devletlerce kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve diger belgelerde belirtilen adil
yargilanma hakkiyla ilgili standartlarin tam veya kismen goz ardi edilmesi, 6zgurlukten yoksun birakilmanin hangi sekilde
olursa olsun keyfi nitelige sahip olmasina yol acacak bir agirlik tasidiginda (Kategori Ill); (d) Siginmacilarin, gécmenlerin
veya multecilerin idari veya yargisal inceleme veya itiraz imkani olmaksizin uzun sureli idari gézetim altinda tutulmasi
durumunda (kategori 1V);(e) Ozgiirligliinden yoksun birakmanin, dogum; ulusal, etnik veya sosyal kéken; dil; din; ekonomik
durum; siyasi veya baska bir gorus; cinsiyet; cinsel yonelim; engellilik veya diger bir statliye dayali ayrimcilik nedeniyle
hukukun ihlali olusturdugu, insan haklari esitligini g6z ardi etmeye ydnelik oldugu veya bu sonuca yol acabilecegi
durumlarda (kategori V)..."

Basvuruda Hukimetten zamaninda bir yanit gelmemesi tzerine Calisma Grubu, calisma yéntemlerinin 15. maddesine
uygun olarak mevcut goérusunu bildirmeye karar vermistir. Calisma Grubu zamaninda verilmeyen savunmayi dikkate
almamistir.

Degerlendirme

Kategori |

Calisma Grubu, ictihadinda, delillerle ilgili konulari ele alma yéntemlerini belirlemistir. Eger basvurucu keyfi olarak
6zglrliginden yoksun birakildigina dair ilk bakista anlasilan (prima facie) bir iddia ortaya koymussa, iddialari curiitmek
ile ilgili ispat yuki Hukimete aittir (bkz. A/HRC/19/57, para. 68). Mevcut basvuruda, Hikimet, basvurucunun gozaltina
alinmasi ve sonrasinda tutuklanmasi ile ilgili iLk bakista anlasilan iddialara itiraz etmemeyi tercih etmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun 16 Agustos 2016 tarihinde herhangi bir tutuklama emri olmaksizin tutuklandigini ve
kendisine yoneltilen suclamalari ilk kez 21 Agustos 2016 tarihinde, tutuklanmasindan yaklasik bes gun sonra yetkililerin
kendisine bildirmesiyle 6grendigini not etmistir. Ancak, basvurucu resmi olarak suclanmamis ve aslinda kendisine karsi
herhangi bir resmi suclama yapilmadan gozaltinda kalmistir. Basvurucu yetkililerin yedi farkli kanun kapsaminda suc
islediginden suphelenildigi yoniunde imalarda bulunduklarini ancak kendisine resmi bir suclama ydneltilmedigini
belirtmistir.

Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9 (2) maddesinin, tutuklanan bir kimsenin sadece tutuklanma nedenleri hakkinda derhal
bilgilendirilmesini degil, ayni zamanda kendisine yoneltilen suclamalar hakkinda da derhal bilgilendirilmesini
gerektirdigini hatirlatmistir. Suclamalardan derhal haberdar edilme hakki, cezai suclamalarin bildirilmesiyle ilgilidir ve
insan Haklari Komitesi'nin kisi 6zgurligii ve giivenligi hakkindaki 35 (2014) sayili Genel Yorumunda belirttigi gibi, bu hak
“‘olagan cezai kovusturmalarla baglantili olarak ve ayrica askeri kovusturmalar veya cezai cezalandirmaya yonelik diger
6zel rejimlerle baglantili olarak da gecerlidir"(para 29). Basvurucu 16 Agustos 2016'dan aniden serbest birakildigl 26 Kasim
2016'ya kadar gézaltinda tutulmustur. Uc ayi askin bir siire boyunca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasini mesrulastiran
kendisine yoneltilen herhangi bir suclamayi hala resmi olarak 6grenememistir. Bununla birlikte, yetkililer resmi olarak
basvurucunun dzgurlukten yoksun birakilmasini hakli cikaracak herhangi bir yasal dayanak géstermemistir. Sonuc olarak,
basvurucunun tutuklulugu keyfidir ve |. kategoriye girmektedir.
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Kategori lll

Basvurucu asagidaki iddialarda bulunmus ve Hukimet bunlara itiraz etmemistir: Basvurucu yakalama emri olmaksizin
gozaltina alinmistir; gbézaltina alindigi sirada kendisine gézaltina alinmasina iliskin herhangi bir gerekce sunulmamistir ve
aslinda hakkindaki iddialari ancak bes gun sonraki sorgu sirasinda 6grenmistir; gézaltina alinmasinin ardindan ailesiyle
veya avukatiyla gérusmesine izin verilmemistir; avukatiyla gérismesine izin verildiginde ise bu son derece kisa bir siire
icin olmustur ve gorusmeler izlendigi ve kaydedildigi icin avukat-muvekkil gizliligine saygl gdésterilmemistir. Ayrica,
basvurucu baslangicta icler acisi kosullarda bir yeralti polis hicresinde tutulmus ve ciddi sekilde uykusuz birakilmistir.
Tutuklanmasindan yaklasik sekiz guin sonra hakim karsisina cikarildiginda, ne basvurucunun ne de avukatinin anlaml bir
sekilde temsil edilmesine izin verilmistir; kendilerine bir paragrafi gosterilen gizli bir rapora atifta bulunulmustur.
Basvurucunun okuyamamasina ragmen bazi ifadeleri imzalamaya zorlandigi bildirilmistir. Daha sonra, ylksek guvenlikli
bir cezaevinde, icler acisi kosullarda, ailesiyle cok sinirli temas halinde tutulmus ve muzdarip oldugu bir dizi cok ciddi
saglik sorunu icin ilac ve tedaviden mahrum birakilmistir. izin verilen avukata erisim kisitlanmis, izlenmis ve
kaydedilmistir.

Basvurucu tarafindan sunulan ve Hukimet tarafindan itiraz edilmeyen bu maddi vakalar, basvurucunun 9. madde (2)
kapsamindaki haklarinin ilk bakista ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Basvurucunun Sézlesmenin 9 (2) maddesi
(tutuklama sirasinda suclamalarin bildirilmemesi); Sozlesmenin 9 (3) ve 9 (4) maddeleri (derhal hakim 0Online
cikarilmama); Sézlesmenin 10 (1) maddesi (g6zalti sirasinda insani ve saygili muamele gérme hakki); ve 10 (2) (a) maddesi
(htkdm giymemis kisilerin hiikiim giymemis statiilerine uygun muamele gérme hakki) kapsamindaki haklarinin ilk bakista
ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica basvurucunun, bir avukatin anlamli yardimindan mahrum birakilmasi,
Sézlesme'nin 14 (3) (b) maddesinin yani sira, Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Herkesin Korunmasina iliskin
ilkelerin 17.1 sayili ilkesinin ve Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Herkesin Bir Mahkeme Oniinde Dava Acma Hakkina iliskin
Cézim Yollari ve Usuller Hakkinda Birlesmis Milletler Temel ilke ve Esaslari'nin 9 sayili ilkesinin ihlalini teskil etmistir.
Basvurucunun nerede oldugunu ailesine bildirmesine izin verilmemesi, Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen
Biitiin Kisilerin Korunmasina iliskin ilkeler'in 19. ilkesinin ihlalidir. Calisma Grubu ayrica, Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan
Herkesin Mahkeme Oniinde Dava Acma Hakkina iliskin Céziim Yollari ve Usuller Hakkinda Birlesmis Milletler Temel ilke ve
Esaslarina gore, gozaltinin yasalligina mahkeme onuinde itiraz etme hakkinin, demokratik bir toplumda yasalligi korumak
icin gerekli olan, bagimsiz bir insan hakki oldugunu hatirlatmistir ( A/HRC/30/37, paras. 2 and 3.). Bu hak, silahlarin
esitligini (12. ilkke) de icerir ve s6z konusu yargilamanin tiim taraflarinin davalarinin tamamini sunabilmeleri icin esit erisim
hakkina sahip olmalarini ve gozalti ile ilgili olan veya devlet yetkilileri tarafindan mahkemeye sunulan tim materyallere
erisebilmelerini gerektirdigini belirtmistir. Basvurucunun gézaltina alinmasi ve ardindan tutuklanmasi temelinde yattigi
anlasilan raporun bir paragrafina erisim saglanmasi, silahlarin esitligi ilkesine sayg| gosterilmesi olarak kabul edilemez.
Ayrica, gorev alani gozalti kosullarini veya mahkumlara yonelik muameleyi kapsamasa da, Calisma Grubu, gdézalti
kosullarinin tutuklularin savunmalarini hazirlama becerilerini ve adil yargilanma sanslarini ne o6lcide olumsuz
etkileyebilecegini dikkate almalidir(E/CN.4/2004/3/Add.3, para. 33.). Basvurucunun goézaltinda tutulmasi icler acisi
kosullarda gerceklesmistir ve bu durum, hikim giymemis bir kisi olarak statlsu g6z éniline alindiginda 6zellikle endise
verici bulunmustur. Basvurucu ayrica, muzdarip oldugu cok ciddi saglik sorunlari icin ilac ve tedaviden de mahrum
birakilmistir. Bunlar, Birlesmis Milletler Mahpuslara Uygulanacak Muameleye iliskin Asgari Standart Kurallar'in (Nelson
Mandela Kurallari), 6zellikle de 24, 25, 27 ve 30. kurallarinin ihlali niteliginde gorilmustir.

Calisma Grubu, basvurucu tarafindan dile getirilen ve Hikimet tarafindan itiraz edilmeyen iskence ve kétli muamele
iddialarindan 6zellikle endise duymustur. Uykusuz birakma, iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme'nin, Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Bitlin Kisilerin Korunmasina
iliskin ilkeler Biitiini'niin 6. ilkesinin ve Nelson Mandela Kurallari'nin 1. kuralinin ihlalini teskil eden bir iskencedir. Calisma
Grubu, mevcut basvuruyu daha ayrintili bir degerlendirme icin, iskence ve diger zalimane, insanlik disi veya asagilayici
muamele veya cezaya iliskin Ozel Raportér'e havale etmistir.

Calisma Grubu, Turkiye'de yirurlikte olan olaganustli halin farkinda oldugunu bildirmistir. Milli Gavenlik Kurulu 2015
yilinda FETO/PDY'yi bir teror érgiitii olarak tamimlamis olsa da, bu érgiitiin siddet kullanmaya hazir oldugu gercegi
Temmuz 2016'daki darbe girisimine kadar Tiirk toplumunun geneli tarafindan fark edilmemistir. Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiseri tarafindan da belirtildigi tzere: "Turk toplumunun cesitli kesimlerinde motivasyonlarina ve calisma
yontemlerine iliskin derin sitipheler olmasina ragmen, Fethullah Gulen hareketinin on yillar boyunca gelistigi ve yakin
zamana kadar dini kurumlar, egitim, sivil toplum ve sendikalar, medya, finans ve is dinyasi dahil olmak uUzere Tirk
toplumunun tim sektorlerinde yaygin ve saygin bir varlik olusturmak icin 6énemli 6lclide 6zgurlige sahip oldugu
gorulmektedir. Ayrica 15 Temmuz'dan sonra kapatilan bu harekete bagli pek cok kurulusun o tarihe kadar acik oldugu ve
yasal olarak faaliyet gosterdigi de sliphe gotlirmez bir gercektir. Bir Turk vatandasinin bu hareketle su veya bu sekilde
herhangi bir temasinin veya iliskisinin olmamasinin nadir bir durum oldugu konusunda genel bir mutabakat var gibi
gorunmektedir" (Tirkiye'de olaganisti hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklari Uzerindeki etkileri hakkinda
memorandum”, CommDH (2016) 35, 7 Ekim 2016, s. 4). Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ayrica, “bu érgiite iiyeligi ve
destegi suc haline getirirken, yasadisi faaliyetlerde bulunan kisilerle, siddete basvurmaya hazir oldugunun farkinda
olmaksizin, hareketin sempatizani veya destekcisi olan ya da hareketle baglantili yasal olarak kurulmus kuruluslarin Gyesi
olan kisiler arasinda ayrim yapilmasi” gerektigine isaret etmistir (Ibid.). Calisma Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri'nin “olaganisti halin mimkin olan en kisa surede sona erdirilerek olagan usullere ve giivencelere geri
donilmesinin aciliyeti” konusundaki goérisiund yinelemistir. O zamana kadar, yetkililer bu tir usul ve glivencelerden
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sapmalari mumkin oldugunca hizli bir sekilde, incelikle alan alan ve vaka vaka bir yaklasimla geri almaya baslamalidir
(Ibid. s.10).

Calisma Grubu, insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nde ve Tiirkiye tarafindan kabul edilen ilgili belgelerde yer alan adil
yargilanma hakkina iliskin normlara uyulmamasinin, basvurucunun ézgurligunden mahrum birakilmasina keyfi bir nitelik
kazandiracak kadar agir oluguna ve Calisma Grubu'nun kendisine sunulan davalari degerlendirirken atifta bulundugu keyfi
tutuklama kategorilerinden Ill. kategoriye girdigine karar vermistir.

Basvurucunun esinin gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi

Basvurucu ayrica esinin tutuklanmasi ve gdzaltinda tutulmasina iliskin bilgi vermistir. Basvurucunun esi 16 Agustos 2016
tarihinde basvurucu ile birlikte herhangi bir tutuklama emri ya da tutuklanma sebebine dair bir aciklama yapilmadan
gozaltina alinmistir. Yaklasik dort guin sonra gece yarisi, ayni karakolda bulunan mahkeme salonunda bir hakimin dnune
cikarilmistir. Sorgulama baslamadan 6nce avukatiyla sadece bes dakika goriismesine izin verilmistir. Ayrica, ifadesi olarak
kabul edilen kisa bir belgeyi imzalamaya zorlandigl bildirilmistir; bu belgeye itiraz etmesine izin verilmedigi gibi,
gozluklerine el konuldugu icin belgeyi okumasi da mimkiin olmamistir. Hakim sabahleyin serbest birakilmasina karar
vermis ancak pasaportuna el konulmustur. Calisma Grubu, basvurucunun ve esinin gérdugu muameleler arasindaki
benzerliklere dikkat cekmek zorunda kalmistir. Ancak, Calisma Grubu'ndan basvurucunun esinin durumu hakkinda ayrintili
bilgi vermesi istenmemis ve Hiklimet de basvurucunun esi ile ilgili yapilan iddialara cevap vermeye davet edilmemistir.

Bununla birlikte, Calisma Grubu, Turkiye'de “iliskilendirilerek suclama” uygulamasinin yayginlastigina dair endiselerini dile
getirmis ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin bu konuda dile getirdigi endiseleri yinelemistir; siiphelilerin aile
uyelerinin tutuklanmasi ve pasaportlarina el konulmasi gibi uygulamalarin yaygin hale geldigi gézlenmistir. Calisma
Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin su ifadesine tam destek vermek istedigini belirtmistir “Bir siiphelinin aile
uyelerinin de potansiyel stipheli olarak muamele gérmesini 6ngoren herhangi bir tedbir, olaganutstl hal doneminde bile
demokratik bir toplumda kabul edilemez.” (Ibid. s.8).

Calisma Grubu, Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan cok sayida kisinin tutuklandiginin farkinda oldugunu
bildirmistir. Calisma Grubu ve diger bazi 6zel prosedur sahiplerinin 19 Agustos 2016 tarihli ortak acil cagrisi (TUR 7/2016)
ile ayni tarihte yayimlanan basin aciklamasina atifta bulunarak, Calisma Grubu, Huklimeti ilan edilen olaganustu hal
durumunda bile adil yargilanma hakki gibi temel insan haklari yakumluliklerine uymaya davet etmistir. Bu baglamda,
Calisma Grubu llke ziyaretine yonelik talebini yinelemistir.

Sonuc

Calisma Grubu calisma yontemlerinin 17(a) maddesi uyarinca, basvurucunun serbest birakilmasina ragmen
6zgurliginden yoksun birakilmasinin keyfi olup olmadigina dair bir goris bildirme hakkini sakli tutmustur. Yukarida
belirtilen hususlar i1siginda, Calisma Grubu su karari vermistir: Basvurucunun ézgiirligiinden yoksun birakilmasi, insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 9, 10 ve 11. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme'nin 9, 10 ve 14.
maddelerine aykiri olarak keyfidir; Calisma Grubu'nun kendisine sunulan basvurulari degerlendirirken dikkate aldig keyfi
tutuklama kategorilerinden I. ve lll. kategoriye girmektedir.

Calisma Grubu Tirkiye Hiikiimeti'nden basvurucunun durumunu ivedilikle diizeltmesini ve bunu insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilen ilgili normlarla uyumlu hale getirmesini talep etmistir.
Calisma Grubu, basvurunun tim kosullari g6z 6nune alindiginda, uygun cézumuin basvurucuya  hukuk uyarinca
uygulanabilir bir tazminat hakki ve diger giderimlerin taninmasi olacagini sonucuna ulasmistir. Calisma Grubu, calisma
yontemlerinin 33(a) maddesi uyarinca davayi iskence ve diger zalimane, insanlik disi veya asagilayici muamele veya
cezaya iliskin Ozel Raportér'e uygun islem yapilmasi icin havale etmistir.

izleme usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucu ve Hikumetten, bu gériste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (a) Basvurucuya tazminat
o6demesi veya diger giderimlerin yapilip yapilmadigs; (b) Basvurucunun haklarinin ihlaline iliskin bir sorusturma yiritalip
yuritulmedigi ve eger yurituldiyse sorusturmanin sonucu; (c) Tirkiye'nin bu gorls dogrultusunda yiukumlialiklerine
uygun olarak kanun ve uygulamalarini uyumlu hale getirmek icin herhangi bir yasal degisiklik veya uygulama degisikligi
yapip yapmadigl; (d) Bu gorisin uygulanmasina yonelik baska bir eylemin yapilip yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Hikimet'i mevcut goruste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve llke ziyareti gibi

daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir. Calisma Grubu takip usuli
kapsaminda Hukumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.
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Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve
onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgurlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
duzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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Basvuru: 38/2017 Kursat Cevik 28.04.2017 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g17/165/00/pdf/g1716500.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: ic hukuku tilketme zorunlulugunun bulunmamasi, olaganiistii hal ilaninin basvurulari incelemeye
engel olmamasi, suclamanin bildirilmemesi, tutuklamanin nedenlerinin ve gerekcesinin bildirilmesi, avukat yardimindan
yararlanma, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi, avukatin meslekten atilmasi, savunmasini hazirlamak icin
yeterli zaman ve imkan saglanmasi, 6zgirluglinden mahrum birakmanin yasalligina itiraz etmek icin derhal mahkemeye
basvurma hakki, Anayasa Mahkemesine yapilan basvurunun uzun siredir degerlendirilmemis olmasi, terérist faaliyet ile
ilgili bilgi sahibi olan kisiler ile bilgi sahibi olmayan kisiler arasinda ayrim yapilmasi, adil yargilanma hakki gerekliklerinin
olaganustu hal donemlerinde de uygulanmasi gerektigi.

Calisma Grubu ve Yontemi Konusunda Aciklama
Goris No. 1/2017 de aciklanmistir.

On itirazlar hakkinda

Calisma Grubu, faaliyetlerini calisma yontemlerine (A/HRC/33/66) gore yiiriitmekte olup, taraflarin gecerli olarak kabul
edebilecegi diger belgeler bulunmadigini vurgulamistir. Bu kapsamda, Calisma Grubu, calisma yéntemlerinde, ilgili tlkede
ic hukuk yollarinin tuketilmemis olmasi nedeniyle basvurularin incelenmesini engelleyen bir kural bulunmadigini
aciklamistir. Bu nedenle, basvurucularin Calisma Grubu'na basvuru yapmadan 6nce ic hukuk yollarini tiketme zorunlulugu
yoktur. (Gériis No. 19/2013 ve No. 11/2000). Ayrica, Calisma Grubu, gérevini yerine getirirken insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde belirtilen ilgili standartlara ve ilgili devlet tarafindan onaylanan belgelere, 6zellikle de S6zlesmeye
(Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme) atifta bulunmaktadir.

Hukumet tarafindan 2016 yilinda ilan edilen olagan lstu hal gerekce gosterilerek basvurunun incelenmemesi talep
edilmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerine uygun olarak, bir olaganusti hal ilan edildiginde basvurucular tarafindan
sunulan keyfi gozaltiyla ilgili herhangi bir basvurunun incelenmesini engelleyen bir kural bulunmadigini vurgulamistir.
Calisma Grubu, bazi durumlarda, ilgili bir Glkenin guvenlik endiseleri ve olaganustl hal durumundan kaynaklanan cok
sayida davanin yargl sistemini islemez hale getirmesi nedeniyle, Calisma Grubu'nun basvuru usuliinin, herhangi bir
bicimde keyfi olarak 6zgurlugunden yoksun birakilan kisiler icin mevcut olan birkac basvuru mekanizmasindan biri oldugu
kanaatindedir. Bu baglamda, Calisma Grubu, keyfi olarak tutuklanmama hakkini koruma ve tesvik etme konusunda
evrensel bir yetkisi oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Calisma Grubu, Hikumete olaganustu hal durumlarina iliskin gecerli
hukuka uygun olarak, ic mevzuatin, 6zgurluglinden yoksun birakilan kisilerin mahkemeye basvurma hakki ile ilgili
guvenceler Uzerinde herhangi bir kisitlamaya izin vermemesi gerektigini hatirlatmistir. Buna tutuklanma sebeplerinin
bildirilmesi hakki, tutuklulugun hukuki dayanaginin ve yargi kararinin bildirilmesi hakki ve avukat yardimindan yararlanma
hakki dahildir (Birlesmis Milletler'in Her Turld Tutukluluk Hakkinda Mahkemeye Basvuru Hakkina Dair Coziim Yollar ve
Usullere iliskin Temel ilkeler ve Kilavuzlar'in 4. ve 16. ilkesi ile 3. ve 17. kilavuzlar). Ayrica, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin savunmalarini hazirlamalari icin yeterli zamana sahip olmalari gerekir.

Olaylar

Calisma Grubu, basvurucunun 16 Temmuz 2016 sabahi Ankara'dan Paris'e, esi ve ailesiyle tatil gecirmek lizere, kendisi ve
iki cocugu icin ucak bileti aldigini kaydetmistir. Hareketinden 6nce, basvurucunun tatil izni iptal edilmistir ve bu nedenle
basvurucu 1.700 km uzakliktaki Mardin'e geri donmustlr. Daha sonra 19 Temmuz 2016'da gorevinden uzaklastirilmis ve
idari sorusturma baslatilmistir. Basvurucu 21 Temmuz 2016'da polis tarafindan 15 meslektasi ile birlikte tutuklanmistir.
Kendisi, bir terér érgiitii (FETO/PDY) iyeligiyle suclanmistir. Calisma Grubu ayrica, basvurucunun kendisini temsil etmek
uzere bir avukat tuttugunu, ancak bu avukatin da ayni iddia edilen suc 6rgutinin Uyesi olarak siniflandirildigini
kaydetmistir.

Kategori |

Basvurucu 8 giin boyunca Mardin'deki il emniyet midirliginde gozaltinda tutulmus ve 29 Temmuz 2016'ya kadar orada
kalmistir. 2016 yilinin sonlarinda Urfa cezaevine nakledilmis ve hala orada tutulmaktadir. Calisma Grubu, basvurucuya
yonelik iddianamenin tutuklanmasindan ancak 6 ay sonra, 30 Ocak 2017'de mahkemeye sunuldugunu tespit etmistir.

Calisma Grubu, hukuka gore, Ozellikle S6zlesme'nin 9 (2). maddesi uyarinca, tutuklanan her bireyin tutuklanma
sebeplerini 6grenme ve kendisine yoneltilen suclamalardan derhal haberdar olma hakkina sahip oldugunu hatirlatmistir.

46



Suclamalardan derhal haberdar olma hakki, olagan ceza kovusturmalarinda ceza suclamalarinin bildirilmesini kapsar
(insan Haklari Komitesi Genel Yorum No 35(2014) kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki para. 29). Mevcut durumda, basvurucu
herhangi bir resmi suclama olmaksizin alti aydan fazla bir siire gézaltinda tutulmustur. Calisma Grubu, basvurucunun
tutuklanmasinin ardindan kendisine suclamalarin bildirildigine dair ikna edici bir bilgi almamistir; ayrica tutuklulugunu
hakli kilan yargi kararinin kendisine derhal bildirildigine dair bir bilgi de verilmemistir. Hikimetin, basvurucunun "suc
hakkinda bilgilendirildigi" argumani, Calisma Grubu'nu, tutuklulugun hukuki nedenlerinin veya kendisine yoneltilen cezai
suclamalarin bildirildigi konusunda ikna etmemistir.

Hukumetin, basvurucunun tutuklulugunu hakli cikaran herhangi bir hukuki dayanak sunmamis olmasi géz 6nlnde
bulunduruldugunda, Calisma Grubu, tutuklulugunun keyfi oldugunu ve Calisma Grubu'nun ele aldigl davalarda atifta
bulundugu keyfi gbzalti kategorileri arasinda |. kategoriye girdigini degerlendirmistir.

Kategori lll

Calisma Grubu, basvurucunun, avukatiyla sik ve 6zel olarak goériisme saglayamadigini ve hakkindaki sorusturmanin,
avukatin dosyaya erisimi konusunda bazi kisitlamalar altinda yuruatuldigind not etmistir. Calisma Grubu, basvurucunun
ozgurluglunden yoksun birakildigl dokuz ay boyunca avukatlariyla sadece dort kez gorustuglinu ve hem kendisinin hem de
avukatinin, Turkiye'de gecerli usul kurallarina gore dosyadan 6rnek alabilmek icin dosyalara sinirli erisime sahip
olduklarini kaygiyla not etmistir. Calisma Grubu ayrica, basvurucunun tuttugu avukatin Guilen takipcisi olmakla
suclandigini ve avukatlik lisansinin iptal edildigini de belirtmistir. Calisma Grubu, basvurucunun hukuki savunmasini
hazirlamasi icin kendisine bilgi verilmesinin kisitltanmasinin orantili olduguna ikna olmamistir. Ayrica Calisma Grubu,
sorusturma dosyanin avukata ve basvurucuya aciklanmamasinin ulusal guvenlik amaciyla hakli gorulebilecegine ikna
olmamistir (Birlesmis Milletler Temel ilkeler ve Kilavuzlar, 13. kilavuz).

Yukarida belirtilen hususlar i1siginda, Calisma Grubu, basvurucunun etkili bir hukuki temsil alma, savunmasini hazirlamak
icin yeterli zaman ve imkan saglama ve kendi sececegi bir avukatla iletisim kurma hakkinin Hikimet tarafindan ihlal
edildigine ve bu durumun Sézlesme'nin 14 (3) (b). maddesi ile Her Tiirli Tutukluluk ve Hapis Halinde Bulunan Tiim Kisilerin
Korunmasina iliskin ilke ve Kurallar'in 17.1 ilkesine aykiri oldugu sonucuna ulasmistir.

Calisma Grubu ayrica, Birlesmis Milletler'in Her Turla Tutukluluk Hakkinda Mahkemeye Basvuru Hakkina Dair Cozum
Yollari ve Usullere iliskin Temel ilkeler ve Kilavuzlar'in 9. ilkesi uyarinca, hukuki danismanlarin herhangi bir misilleme,
mudahale, tehdit, engelleme veya taciz korkusu olmadan goérevlerini etkili bir sekilde ve bagimsiz olarak yerine
getirebilmeleri gerektigini hatirlatmistir. Calisma Grubu, mevcut davayi incelemek tzere Bagimsiz Yargiclar ve Avukatlarin
Bagimsizligiyla ilgili Ozel Raportér'e havale etmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun Eylil 2016'da Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulundugunu ve Mahkeme'nin henuz
davayla ilgili bir karar vermedigini kaydetmistir. Calisma Grubu, Devletin bu konuyu ele almasindaki bdylesine bir
gecikmenin, hukuk kurallarini, 6zellikle de 6zgurluglinden mahrum birakmanin yasalligina itiraz etmek icin derhal
mahkemeye basvurma hakkini (S6zlesme'nin 9 (4) maddesi) ihlal ettigini degerlendirmistir. Buna ek olarak, Calisma
Grubu, bir gozalti siirecinin keyfiligine ve yasalligina itiraz edilmeden 6nce, hukuken veya fiilen, hicbir 6nemli bekleme
siiresinin olamayacagini hatirlatmistir (Birlesmis Milletler Temel ilkeler ve Kilavuzlar, 7. ilke).

Ayrica, Calisma Grubu, gbézalti surecinin yasalligina mahkemede itiraz etme hakkinin, demokratik bir toplumda yasalligi
korumak icin temel bir insan hakki oldugunu hatirlatmistir (Ibid.. para. 2 ve 3.). Bu hak, hukukun zorunlu bir normu olup,
tum 6zgurlukten yoksun birakma bicimlerine, sadece cezai kovusturma amaciyla yapilan gézaltilara degil, ayni zamanda
idari ve diger hukuk alanlari kapsamindaki gozaltilara, askeri gozaltilara, glvenlik gbézaltilarina ve terdrle mucadele
tedbirleri kapsamindaki gézaltilara da uygulanir (Ibid.. para. 11 ve 1. Klavuz , para 47 (a)). Ayrica, gbzaltinin yeri veya yasada
kullanilan terminoloji ne olursa olsun, her turlii 6zgurlikten yoksun birakma durumu, yargi tarafindan etkin bir sekilde
denetlenmeli ve kontrol edilmelidir (Ibid.. para 47 (b)).

Calisma Grubu, Turkiye'de yururlikte olan olaganustl halin farkinda oldugunu bildirmistir. Milli Gavenlik Kurulu 2015
yilinda FETO/PDY'yi bir terdér érgiitii olarak tanimlamis olsa da, bu érgiitiin siddet kullanmaya hazir oldugu gercegi
Temmuz 2016'daki darbe girisimine kadar Tiirk toplumunun geneli tarafindan fark edilmemistir. Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiseri tarafindan da belirtildigi tzere: "Turk toplumunun cesitli kesimlerinde motivasyonlarina ve calisma
yontemlerine iliskin derin supheler olmasina ragmen, Fethullah Gllen hareketinin on yillar boyunca gelistigi ve yakin
zamana kadar dini kurumlar, egitim, sivil toplum ve sendikalar, medya, finans ve is dinyasi dahil olmak Uzere Tirk
toplumunun tim sektorlerinde yaygin ve saygin bir varlik olusturmak icin 6énemli 6lcide 6zgurlige sahip oldugu
gorulmektedir. Ayrica 15 Temmuz'dan sonra kapatilan bu harekete bagli pek cok kurulusun o tarihe kadar acik oldugu ve
yasal olarak faaliyet gosterdigi de sliphe gotlirmez bir gercektir. Bir Turk vatandasinin bu hareketle su veya bu sekilde
herhangi bir temasinin veya iliskisinin olmamasinin nadir bir durum oldugu konusunda genel bir mutabakat var gibi
gorinmektedir" (Turkiye'de olaganistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklari (izerindeki etkileri hakkinda
memorandum”, CommDH (2016) 35, 7 Ekim 2016, s. 4). Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ayrica, “bu érgiite tiyeligi ve
destegi suc haline getirirken, yasadisi faaliyetlerde bulunan kisilerle, siddete basvurmaya hazir oldugunun farkinda
olmaksizin, hareketin sempatizani veya destekcisi olan ya da hareketle baglantili yasal olarak kurulmus kuruluslarin Gyesi
olan kisiler arasinda ayrim yapilmasi” gerektigine isaret etmistir (Ibid.). Calisma Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri'nin “olagantisti halin mimkin olan en kisa sirede sona erdirilerek olagan usullere ve giivencelere geri
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donulmesinin aciliyeti” konusundaki gorisunu yinelemistir. O zamana kadar, yetkililer bu tiir usul ve guvencelerden
sapmalari mumkin oldugunca hizli bir sekilde, incelikle alan alan ve vaka vaka bir yaklasimla geri almaya baslamalidir
(Ibid. s.10).

Calisma Grubu, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ve Tiirkiye tarafindan kabul edilen ilgili belgelerde yer alan adil
yargilanma hakkina iliskin normlara uyulmamasinin, basvurucunun ézgulrligunden mahrum birakilmasina keyfi bir nitelik
kazandiracak kadar agir oluguna ve Calisma Grubu'nun kendisine sunulan davalari degerlendirirken atifta bulundugu keyfi
tutuklama kategorilerinden lll. kategoriye girdigine karar vermistir.

Calisma Grubu, Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan cok sayida kisinin tutuklandiginin farkinda oldugunu
bildirmistir. Calisma Grubu ve diger bazi 6zel prosedur sahiplerinin 19 Agustos 2016 tarihli ortak acil cagrisi ile ayni tarihte
yayimlanan basin aciklamasina atifta bulunarak, Calisma Grubu, Hikimeti ilan edilen olagantstl hal durumunda bile adil
yargilanma hakki gibi temel insan haklari yokimlulliiklerine uymaya davet etmistir. Bu baglamda, Calisma Grubu ulke
ziyaretine yonelik talebini yinelemistir.

Sonuc

Yukarida belirtilen hususlar isiginda, Calisma Grubu su karari vermistir: Basvurucunun ézgurlugunden yoksun birakilmasi
insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 9. ve 10. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 9. ve 14.
maddelerine aykiri olup, keyfi tutuklama kategorileri | ve Ill kapsamindadir. Calisma Grubu, Hikimetten basvurucunun
durumunu derhal diizeltmek ve bunu insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nde
belirtilen normlara uygun hale getirmek icin gerekli adimlari atmasini talep etmistir. Calisma Grubu, olayin tum kosullari
goz 6nune alindiginda, uygun carenin basvurucunun derhal serbest birakilmasi ve kendisine hukuka uygun olarak
tazminat hakki ve diger giderimlerin taninmasi olacagini sonucuna ulasmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 33 (a)
paragrafina uygun olarak bu davayi yargiclar ve avukatlarin bagimsizligina dair Ozel Raportér'e yénlendirmistir.

izleme usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucu ve Hukumetten, bu goruste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (@) Basvurucunun serbest
birakilip birakilmadigl ve eger serbest birakildiysa, hangi tarihte serbest birakildigi; (b) Basvurucuya tazminat 6demesi
veya diger giderimlerin yapilip yapilmadigs; (c) Basvurucunun haklarinin ihlali ile ilgili bir sorusturma yapilip yapilmadigi ve
yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut goérisle uyumlu hale getirmek icin
herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigi; (e) Mevcut kararin uygulanmasina yonelik
herhangi bir baska islem yapilip yapilmadigl.

Calisma Grubu ayrica Hukimet'i mevcut géruste belirtilen énerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve ulke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir. Calisma Grubu takip usuli
kapsaminda Hukumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.

Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve

onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgurlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
diuzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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Basvuru: 41/2017 10 Basvurucu 28.04.2017 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g17/224/19/pdf/g1722419.pdf)

Konu: Cumhuriyet Gazetesinin yoneticileri ve calisanlarinin keyfi olarak tutuklanmasi iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: ic hukuku tilketme zorunlulugunun bulunmamasi, olaganiistii hal ilaninin basvurulari incelemeye
engel olmamasi, s6zlesmenin kismen askiya alinmasi, darbe girisimi, avukata erisimin kisitlanmasi, kisitlama gerekcesinin
ve gerekliliginin somut olarak gosterilmesi zorunlulugu, erisim sinirlandirmalarinin durumun gereklilikleri ile sinirli
olmasi, belirsiz ve asiri genis ceza yasasi, caydirici etki, dislince ve ifade 6zgulrlugu, adil yargilanma hakki garantilerinin
teror suclamalari bakimindan da gecerli olmasi.

Calisma Grubu ve Yontemi Konusunda Aciklama
Goris No. 1/2017 de aciklanmistir.

On itirazlar hakkinda

Calisma Grubu, faaliyetlerini calisma yontemlerine (A/HRC/33/66) gore yiiriitmekte olup, taraflarin gecerli olarak kabul
edebilecegi diger belgeler bulunmadigini vurgulamistir. Bu kapsamda, Calisma Grubu, calisma yéntemlerinde, ilgili tlkede
ic hukuk yollarinin tuketilmemis olmasi nedeniyle basvurularin incelenmesini engelleyen bir kural bulunmadigini
aciklamistir. Bu nedenle, basvurucularin Calisma Grubu'na basvuru yapmadan 6nce ic hukuk yollarini tiketme zorunlulugu
yoktur. (Gériis No. 19/2013 ve No. 11/2000). Ayrica, Calisma Grubu, gérevini yerine getirirken insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde belirtilen ilgili standartlara ve ilgili devlet tarafindan onaylanan belgelere, 6zellikle de S6zlesmeye
(Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme) atifta bulunmaktadir.

Hukumet tarafindan 2016 yilinda ilan edilen olagan lstu hal gerekce gosterilerek basvurunun incelenmemesi talep
edilmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerine uygun olarak, bir olaganustu hal ilan edildiginde basvurucular tarafindan
sunulan keyfi gozaltiyla ilgili herhangi bir basvurunun incelenmesini engelleyen bir kural bulunmadigini vurgulamistir.
Calisma Grubu, bazi durumlarda, ilgili bir Glkenin guvenlik endiseleri ve olaganustl hal durumundan kaynaklanan cok
sayida davanin yargi sistemini islemez hale getirmesi nedeniyle, Calisma Grubu'nun basvuru usulunun, herhangi bir
bicimde keyfi olarak 6zglirliglinden yoksun birakilan kisiler icin mevcut olan birkac basvuru mekanizmasindan biri oldugu
kanaatindedir. Bu baglamda, Calisma Grubu, keyfi olarak tutuklanmama hakkini koruma ve tesvik etme konusunda
evrensel bir yetkisi oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Calisma Grubu, Hikumete olaganustu hal durumlarina iliskin gecerli
hukuka uygun olarak, ic mevzuatin, 6zgurluglinden yoksun birakilan kisilerin mahkemeye basvurma hakki ile ilgili
guvenceler Uzerinde herhangi bir kisitlamaya izin vermemesi gerektigini hatirlatmistir. Buna tutuklanma sebeplerinin
bildirilmesi hakki, tutuklulugun hukuki dayanaginin ve yargi kararinin bildirilmesi hakki ve avukat yardimindan yararlanma
hakki dahildir. Ayrica, ézgurlugunden yoksun birakilan kisilerin savunmalarini hazirlamalari icin yeterli zamana sahip
olmalari gerekir.

Arka Plan

Calisma Grubu, Tirkiye'de 15 Temmuz 2016'da gerceklestirilen basarisiz darbenin felaket sonuclari dogurdugunu ve
yuzlerce vatandasin ve silahli kuvvetlerin mensuplarinin bu olayda hayatini kaybettigini, binlercesinin ise yaralandigini
buaytk bir endiseyle kaydetmistir. Bu baglamda, Calisma Grubu, 21 Temmuz 2016'da Hikumet'in Genel Sekreter’'e, kamu
guvenligi ve duzenine yonelik ciddi tehditler karsisinda, ulusun yasami icin bir tehdit anlaminda, Turkiye Anayasasi'nin 120.
maddesi ve Olaganustl Hal Kanunu'nun 3/1b maddesi uyarinca 90 gilin sureyle olaganusti hal ilan ettigini bildirdigini
kaydetmistir. HUkiimet, yasaya uygun olarak, ulusal mevzuat ve yukumlalukleri cercevesinde gerekli dnlemleri aldigini ve
alinan 6nlemlerin, 4. madde uyarinca izin verilen, 2 (3), 9, 10, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 25, 26 ve 27. maddelere iliskin
yukumlilukleri askiya almayi da icerebilecegini ifade etmistir. Hikimet, olaganusti halin ¢ aylik uzatmalar hakkinda
Genel Sekreter'i bilgilendirmeye devam etmistir. 19 Agustos 2016'da, Calisma Grubu, diger Birlesmis Milletler insan haklar
uzmanlariyla birlikte, ortak bir acil cagrn géndermis ve ayni tarihte bir basin aciklamasi yapmistir. Uzmanlar, 15
Temmuz'daki darbe girisiminden bu yana, 6zellikle 20 Temmuz'da olaganustl halin ilan edilmesinden itibaren, Tirk
toplumunda gozalti ve tasfiyelerin arttigini, 6zellikle egitim, medya, askeri ve adalet alanlarinda yogunlastigini
belirtmislerdir. Ayrica, temel insan haklarini etkileyen genis ve ayrim gbézetmeyen idari yetkiler saglayan yasama
dizenlemeleri sonrasinda iskence ve kotu goézalti kosullari iddialarinin gindeme geldigini ifade etmislerdir. Uzmanlar,
Tarkiye'deki kriz hissini anladiklarini, ancak Hukumeti darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganustu hal déneminde
bile insan haklari yasasi altindaki yukumluliklerine uymaya cagirdiklarini vurgulamislardir.
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Kategori lll

Calisma Grubu, mevcut basvuruda, 31 Ekim 2016'da bazi basvurucularin evlerinde gézaltina alindiklarini ve avukatlarina
erisim olmaksizin dort gln tutulduklarini kaydetmistir. Sonrasinda 5 Kasim 2016'da mahkemeye cikarilmislardir Bir
basvurucu ise 11 Kasim 2016'da istanbul'daki havalimaninda tutuklanis ve 12 Kasim 2016'da mahkemeye sevk edilmistir.
Avukatlara erisimin kisitlanmasi; Calisma Grubu, avukatlara erisimin kisitlanmasi konusundaki endisesini 6zellikle
vurgulamistir. Birlesmis Milletler'in Hiirriyetinden Yoksun Birakilan Herkesin Mahkemeye Basvurma Hakkina iliskin
Esaslar ve Yontemler Rehberi'nin 9. ilkesinde belirtildigi tzere, hirriyetinden yoksun birakilan herkesin, yakalanma
anindan itibaren dahil olmak uzere, avukat araciligiyla hukuki yardim alma hakki vardir. Bu hak, gézaltinin yasalligini
mahkemede sorgulama hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin gerekli olup, teamul hukukuna gére kisitlanamaz bir
haktir.

Calisma Grubu, basvurucularin gézaltinda bulunduklar ilk dért giin boyunca avukatlara erisimlerinin engellendigini not
etmistir. Hikiimet, bunun 27 Temmuz 2016 tarihli 668 sayili KHK'nin 3. maddesi uyarinca, gozaltindaki suphelinin
savunma avukatini gérme hakkinin, savcinin karariyla bes giin sureyle kisitlanabilecegi ve bu sure zarfinda hicbir ifadenin
alinmamasi gerektigi gerekcesiyle mesru oldugunu iddia etmistir. Ancak, Calisma Grubu, Hikimet'in bu kisitlamanin
mesruluguna dair herhangi bir aciklama sunmadigini ve mevcut davada kisitlamanin gerekliligini gésteren herhangi bir
makul gerekce sunamadigini belirtmistir.

Ayrica, Calisma Grubu, avukatlarin basvuruculari sadece haftada bir gun, bir saat ziyaret edebildiklerini kaydetmistir.
Sozlesmenin 14. maddesinin 3. fikrasi (b) bendi uyarinca, saniklarin “savunmalarini hazirlamak icin yeterli zaman ve
olanaklara sahip olmalari ve kendi sectikleri avukatlariyla iletisim kurabilmeleri” gerekir. insan Haklari Komitesi, Genel
Yorum No. 32 (2007)'nin 32. paragrafinda, “bu diizenlemenin adil yargilanma garantisinin 6nemli bir unsuru ve taraflarin
esitligi ilkesinin bir uygulamasi” oldugunu ifade etmekte ve 34. paragrafta, “avukatla iletisim kurma hakkinin, sanigin
avukatina hizli bir erisim saglanmasini gerektirdigini" eklemektedir. Avukatlar, mivekkilleriyle 6zel olarak goriusmeli ve
sanikla, iletisimlerinin gizliligini tamamen koruyan kosullarda iletisim kurabilmelidir.

Hiukametin olaganusti hal nedeniyle S6zlesme'nin 14. Maddesinin askiya alinmasina iliskin savunmasi ile ilgili olarak
Calisma Grubu, Genel Yorum No. 32'nin 6. paragrafina atifta bulunarak, “madde 14, S6zlesme'nin 4. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan geri alinamaz haklar listesinin icinde yer almasa da, olaganustl durumlar altinda normal usulleri
askiya alan devletlerin, boyle bir askiya almanin, mevcut durumun gereklilikleriyle sinirli kalmasini saglamalari
gerektigini” belirtmistir. Mevcut basvuruda, Hikimet avukatlarla iletisimde uygulanan kisitlamalarin neden gerekli
olduguna dair herhangi bir 6zel ve somut aciklama sunmamistir. Calisma Grubu, haftada bir saatlik bir avukat
gorusmesinin, adil bir yargilama icin savunma hazirligi acisindan yeterli bir zaman dilimi olabilecegine ikna olmamistir.
Daha da kotusu, gérusmelerin kaydedilmesi ve belgelerin el konulmasi, avukata kesintisiz erisim ve adil bir yargilama
yapilmasini imkansiz hale getirmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, avukatlara erisim lUzerinde uygulanan kisitlamalarin
orantili olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Kendi ictihadinda (Goértis No. 54/2015, para. 89.) gelistirdigi
dort asamali orantililik testini uygulayan Calisma Grubu, darbe girisiminin ardindan kamu glivenligi ve dulizeninin
korunmasinin mesru bir amac olabilecegini ve avukatlara erisim kisitlamalarinin bu amaca makul bir sekilde bagli
olabilecegini kabul etmistir; ancak daha az mudahaleci bir dnlemin bulunmasi ve bdyle bir énlem bulunmasa bile
dengenin, bir saniginin avukata erisim hakki lehine kurulmasi zorunlu olacaktir.

Calisma Grubu, Turkiye'de yirurlikte olan olaganustli halin farkinda oldugunu bildirmistir. Milli Gavenlik Kurulu 2015
yilinda FETO/PDY'yi bir terér érgiitii olarak tamimlamis olsa da, bu érgiitiin siddet kullanmaya hazir oldugu gercegi
Temmuz 2016'daki darbe girisimine kadar Tiirk toplumunun geneli tarafindan fark edilmemistir. Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiseri tarafindan da belirtildigi tuzere: "Turk toplumunun cesitli kesimlerinde motivasyonlarina ve calisma
yontemlerine iliskin derin sitipheler olmasina ragmen, Fethullah Gulen hareketinin on yillar boyunca gelistigi ve yakin
zamana kadar dini kurumlar, egitim, sivil toplum ve sendikalar, medya, finans ve is dinyasi dahil olmak uzere Tirk
toplumunun tim sektorlerinde yaygin ve saygin bir varlik olusturmak icin 6énemli 6lclide 6zgurlige sahip oldugu
gorulmektedir. Ayrica 15 Temmuz'dan sonra kapatilan bu harekete bagli pek cok kurulusun o tarihe kadar acik oldugu ve
yasal olarak faaliyet gosterdigi de sliphe gotlirmez bir gercektir. Bir Turk vatandasinin bu hareketle su veya bu sekilde
herhangi bir temasinin veya iliskisinin olmamasinin nadir bir durum oldugu konusunda genel bir mutabakat var gibi
gorunmektedir" (Tirkiye'de olaganisti hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklari Uzerindeki etkileri hakkinda
memorandum”, CommDH (2016)35, 7 Ekim 2016, s. 20). Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ayrica, “bu érgiite tyeligi ve
destegi suc haline getirirken, yasadisi faaliyetlerde bulunan kisilerle, siddete basvurmaya hazir oldugunun farkinda
olmaksizin, hareketin sempatizani veya destekcisi olan ya da hareketle baglantili yasal olarak kurulmus kuruluslarin Gyesi
olan kisiler arasinda ayrim yapilmasi” gerektigine isaret etmistir (Ibid.. s.21). Calisma Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri'nin “olagantsti halin mimkin olan en kisa surede sona erdirilerek olagan usullere ve giivencelere geri
donilmesinin aciliyeti” konusundaki gorisiund yinelemistir. O zamana kadar, yetkililer bu tir usul ve glivencelerden
sapmalari mumkin oldugunca hizli bir sekilde, incelikle alan alan ve vaka vaka bir yaklasimla geri almaya baslamalidir
(Ibid. s.50).

Sonuc olarak, Calisma Grubu, adil yargilanma hakkiyla ilgili normlarin ihlal edilmesinin, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 10. ve 11. (1) maddelerine, Sozlesme'nin 14. (1) ve (3) (b) maddelerine ve Herhangi Bir Bicimde Gozaltinda
veya Tutuklulukta Bulunan Tum Kisilerin Korunmasi Icin Ilkeler'in 17.1 ilkesine aykiri olduguna ve basvurucularin
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6zgurliginden mahrum birakilmasina keyfi bir nitelik kazandiracak kadar agir oluguna ve Calisma Grubu'nun kendisine
sunulan davalari degerlendirirken atifta bulundugu keyfi tutuklama kategorilerinden lll. kategoriye girdigine karar
vermistir.

Kategori Il

Calisma Grubu, ayrica basvurucularin gézaltina alinmasinin, temel hak ve o6zgurluklerinin mesru bir sekilde
kullanilmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirmistir. Bu durumun 6nemli bir unsuru, basvurucularin
Cumbhuriyet Gazetesi icin haber yapma gorevleri dolayisiyla tutuklanmis olmalaridir; Hikimete gore bu, teror érgutlerine
yardim etme sucunu olusturmustur.

Calisma Grubu, Huklmetin basinda muhalif sesleri susturmak icin olaganustli hal kanun hikminde kararnamelerini
kullanmasinin elestirilere maruz kaldigini not etmistir  (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu), “Tiirkiye: Basin Ozgirligiine iliskin Son OHAL Kanun Hilkmiinde Kararnamelerinde Yer Alan Onlemler
Hakkinda Gorus” (No. 872/2016), 13 Mart 2017.) . Bu baglamda, Calisma Grubu, savcilar tarafindan sorusturulan bazi
iddialarin, basvurucularin gazeteci olarak ifade ozgirligina kullanmalari nedeniyle o6zgurliklerinden mahrum
birakildiklarini destekler nitelikte oldugunu goézlemlemistir. Hiikiimet, Cumhuriyet Gazetesinin FETO/PDY'yi “terdrist
orgut” olarak tanimadigina atifta bulunmus ve bunu terdrist egilimlerinin bir kaniti olarak géstermistir ancak Calisma
Grubu, “Gulen hareketi” teriminin kullanildigini ve bunun tercih gostermeyen genel bir ifade olarak degerlendirildigini
kaydetmistir.

Calisma Grubu, olaganustl hal kararnamelerinin, dislnce ve ifade 6zgurligu hakkinin mesru bir sekilde kullanilmasi
tzerinde ciddi bir caydirici etki yaratabileceginden endise duymustur. Kasim 2016'da Turkiye'ye yaptigi ziyaretin ardindan
gorus ve ifade 6zglrlUgl konusundaki 6zel raportor tarafindan hazirlanan son rapora (A/HRC/35/22/Add.3, paras. 31-37.)
gore, olaganustl halin ilk alti haftasi boyunca 100'den fazla medya kurulusunun olaganustu hal kararnameleriyle
kapatildig bildirilmistir. 15 Temmuz 2016'dan bu yana en az 177 medya kurulusunun kapatildigl, 231 gazetecinin
tutuklandig (150'den fazla gazeteci hapiste), neredeyse 10.000 gazeteci ve medya calisaninin isten cikarildigi ve en az 778
gazetecinin basin kartinin iptal edildigi belirtilmistir. Sorusturma gazeteciligini ve kamu denetcisi olma rollinu ciddiye alan
yayinlar, sik sik terérizm, hakaret ve olaganiistii hal yasalar cercevesinde sert cezalara maruz kalmistir. Ozel raportér,
durumun darbe girisiminden sonra yogunlasmis oldugunu belirtmekle birlikte, basina yoénelik saldirilarin Temmuz
2016'dan cok once basladigini ifade etmistir. Ayrica, Turkiye'nin en eski gazetesi Cumhuriyet'in gazetecilerine yonelik
yogun baski ve tacizin éne cikan bir 6rnek oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, Calisma Grubu, Ozel Raportériin, mevcut
gorusuin konusu olan Cumhuriyet'e bagli bircok tutuklu bireyle bir araya geldigini kaydetmistir.

Hiklmetin Sozlesme'nin 19. Maddesini askiya almasina iliskin olarak, Calisma Grubu, darbe girisimcilerini ortadan
kaldirma amaci ile basinin baski altina alinmasi arasinda makul bir baglanti bulunmadigi kanaatine ulasmistir. Calisma
Grubu, ifade ve dusiince 6zglrlugunin kisitlandigl veya insan haklari savunucularinin dahil oldugu durumlarda artirilmis
bir gbzden gecirme standardi uyguladigini yinelemistir (Goris No. 64/2011, para. 20.). Calisma Grubu ayrica, Ceza
Kanunu'nun 220(6) maddesi uyarinca “6rglt Uyesi olmamakla birlikte, 6rgit amaclari dogrultusunda teror orgltlerine
yardim etmek" suclamasiyla yuritilen sorusturma ve kovusturmanin, hilkmun belirsizligi nedeniyle kaygi uyandirdigini
belirtmistir.

Calisma Grubu, basvurucularin ézgiirlitkten mahrum birakilmalarinin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi
ve S6zlesme'nin 19. maddesi uyarinca hak ve 6zgurliklerini kullanmalarindan kaynaklandigi ve bu tutuklamalarin kategori
[l kapsaminda oldugu sonucuna ulasmistir.

Calisma Grubu, ceza yargilamasinda usul giivencelerinden birinin yasallik ilkesi oldugunu ve bunun icinde “nullum crimen
sine lege certa” (kanunsuz suc ve ceza olmaz) ilkesini hatirlatmistir. Belirsiz ve genis bir sekilde formiile edilmis yasalar,
ifade dzgirliginin kullanilmasinda caydiricl bir etki yaratir ve bu durum, insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 11.
maddesinin (2) fikrasi ve Sozlesmenin 15. maddesinin (1) fikrasi ile glivence altina alinan yasallik ilkesini ihlal etme
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, Calisma Grubu, Hikimetin, So6zlesmenin, 4. madde (2) fikrasinda belirtilen
devredilemez haklardan biri olan 15. Maddesini askiya almadigini belirtmistir. Calisma Grubu, erken dénemlerinden
itibaren, anti-terdr yasalarinin "son derece belirsiz ve genis bir terérizm tanimi kullanarak, masumlari ve stphelileri ayni
cati altinda toplayarak keyfi tutuklama riskini artirdigini" ve bunun sonucunda "mesru demokratik muhalefetin, siddetli
muhalefetten farkli olarak, bu tir yasalarin uygulanmasinda kurban haline geldigini" belirtmistir (E/CN.4/1995/31, para.
25 (d).). Ozellikle, Sézlesmenin 15. maddesinin (1) fikrasi ile ilgili olarak, terérist eylemlerin yasaklanmasi, (a) bireyin
yasanin kendi davranisini nasil sinirladigini dogru bir sekilde anlamasi icin yasanin yeterince erisilebilir olmasi ve (b)
bireyin davranisini diizenleyebilmesi icin yasanin yeterince kesin bir sekilde formule edilmesi gerektigi seklinde
belirlenmelidir (E/CN.4/2006/98, para. 46.).

Ayrica, Calisma Grubu, terdr karsiti 6nlemlerin insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 9. ve 10. maddeleri ile S6zlesmenin
9. ve 14. maddeleri ile uyumluluguna dair bir dizi ilke belirlemistir (A/HRC/10/21, paras. 50-55.). Bu ilkeler, terorist
faaliyetlerde bulundugundan siiphelenilen kisilerin tutuklanmasinin somut suclamalarla birlikte gerceklesmesini ve
saniklarin adil yargilama garantilerine, avukata erisim gibi, sahip olmalarini gerektirmektedir.
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Calisma Grubu, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 11. maddesinin (2) fikrasi ile S6zlesmenin 15. maddesinin (1)
fikrasinin ihlali niteligindeki basvurucularin ézgurliklerinden mahrum birakilmalarinin |l. kategori icinde yer aldigi
sonucuna ulasmistir.

Calisma Grubu, Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan cok sayida kisinin tutuklandiginin farkinda oldugunu
bildirmistir. Calisma Grubu ve diger bazi 6zel prosedur sahiplerinin 19 Agustos 2016 tarihli ortak acil cagrisi ile ayni tarihte
yayimlanan basin aciklamasina atifta bulunarak, Calisma Grubu, Hiikiimeti ilan edilen olagantisti hal durumunda bile adil
yargilanma hakki gibi temel insan haklar yukimliliklerine uymaya davet etmistir. Bu baglamda, Calisma Grubu ulke
ziyaretine yonelik talebini yinelemistir.

Sonuc

Yukarida belirtilen hususlar isiginda, Calisma Grubu su karari vermistir: Basvurucularin ozgurliklerinden mahrum
birakilmalari, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10, 11 ve 19. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
14,15 ve 19. maddelerine aykiri olup, keyfi tutuklama kategorileri Il. ve lll. kapsamindadir.

Calisma Grubu, Hikiimetten basvurucularin durumunu derhal diizeltmek ve bunu insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilen normlara uygun hale getirmek icin gerekli adimlari atmasini talep
etmistir. Calisma Grubu, olayin tum kosullari géz 6nune alindiginda, uygun carenin basvurucularin derhal serbest
birakilmasi ve kendilerine hukuka uygun olarak tazminat hakki ve diger giderimlerin taninmasi olacagini sonucuna
ulasmistir.

izleme usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucular ve Hikimetten, bu géruste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (a) Basvurucularin serbest
birakilip birakilmadigi ve eger serbest birakildiysa, hangi tarihte serbest birakildig; (b) Basvuruculara tazminat 6demesi
veya diger giderimlerin yapilip yapilmadigi; (c) Basvurucularin haklarinin ihlali ile ilgili bir sorusturma yapilip yapilmadigi
ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Tirkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut gorisle uyumlu hale getirmek
icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigs; (e) Mevcut kararin uygulanmasina yonelik
herhangi bir baska islem yapilip yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Huklmet'i mevcut goruste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve ulke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir. Calisma Grubu takip usull
kapsaminda Hukumet'e alti aylik slire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.

Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve

onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgirlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
diuzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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Basvuru: 11/2018 Mesut Kacmaz ve Meral Kacmaz 19.04.2018 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/139/81/pdf/g1813981.pdf)

Konu: Darbe girisimi ile iliskili oldugu iddiasi ile evli bir cift ve cocuklarinin yurtdisinda keyfi olarak tutuklanmasi, tlkeye
getirilmesi iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Yurt disinda goézaltina alma, tutuklama, sinir disi etme, mesru ve yasal usul izlenmeden yapilan
islemler, 6zgurlukten mahrum birakma nedenlerinin bildirilmemesi, mahkemeye itiraz hakki taninmamasi, cocuklarin
o6zgurlugunden yoksun birakilmasi, gizli gbzalti, tutuklama, iskence veya kétl muamele gérme ihtimali bulunan ulkeye
sinir disi etmeme, sinir disi etme islemlerine itiraz hakki, siyasi ve diger goriusler nedeniyle ayrimcilik, olagantstu hal
ilaninin adil yargilanma hakki ile ilgili gereklilikleri ortadan kaldirmamasi, cocuklarin Ustin yararinin gbézetilmemesi,
iskence ve kot muamele iddialarinin sorusturulmamasi.

Degerlendirme

Mevcut basvuru iki devletle ilgilidir ve Calisma Grubu, her devletle ilgili meseleleri ayri ayri degerlendirmistir. Calisma
Grubu, basvurucularin ve cocuklarinin 6zgurliklerinden mahrum kalmasinin keyfi olup olmadigini belirlerken, ispat yuki
icin olusturulmus ilkeleri dikkate almistir. Eger basvurucular keyfi gbzaltina alinmayi yasaklayan gerekliliklerin ihlali icin
ilk bakista anlasilan bir iddia sunmussa, kanitlama yukunin devletler tzerinde oldugu kabul edilmelidir. Devletler,
iddialarini destekleyen yazili belgeleri sunarak bu kanitlama yukini karsilayabilirler (Goris No. 41/2013). Devletlerin,
yasal prosedurlerin takip edildigine dair sadece iddialarda bulunmalari, basvurucularin iddialarini clirutmek icin yeterli
degildir (bkz. A/HRC/19/57, para. 68).

Pakistan'a Yonelik iddialar

Pakistan Huklimeti'nden zamaninda bir yanit alinmamasi nedeniyle, Calisma Grubu, calisma yéntemlerinin 15. maddesine
uygun olarak mevcut gorusi vermeye karar vermistir. Calisma Grubu, goérisuni basvurucular tarafindan yapilan
basvuruya dayandirmistir.

Basvurucular ve iki cocuklari, Pakistan Hikameti'nin 27 Eylul 2017 tarihinde, Lahor'daki Wapda Town'daki evlerinden gece
yarisi kendilerini kacirdigini iddia etmistir. Basvurucular ve iki cocuklari, 14 Ekim 2017 tarihine kadar bilinmeyen bir
konumda, muhtemelen askeri bir kislada 17 giin tutulmus ve bu tarihte Tiirk yetkililere teslim edilerek islamabad'dan
istanbul'a nakledilmislerdir.

ilk bir mesele olarak, Calisma Grubu, basvurucularin ve iki cocuklarinin gézaltina alinmasi, tutuklanmasi ve sinir disi
edilmesinin Pakistan Hukumeti'ni temsil eden gorevliler tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigini incelemistir.
(Gorus No. 4/2016 and No. 3/2016.). Basvurucular ilk basvurularinda kimler tarafindan ve hangi kurulusu temsil eden
kisiler tarafindan tutuklandiklarina dair bilgileri olmadigini belirtilmistir. Basvurucular 27 Eylul 2017'de evlerine baskin
dizenleyen 15 kisinin sivil kiyafetler giydigini ve kimlik géstermedigini, ardindan basvuruculari ve komsularini plakalari
cikartilmis araclarla goturdigini iddia etmistir. Iddiaya gére polis, basvurucularin polis gézetiminde oldugunu
reddetmistir. Ayrica, basvurucular tarafindan saglanan mahkeme belgelerine gore, Bassavci Yardimcisi, Lahor Yiksek
Mahkemesi'ne icisleri Bakanligi kontroliindeki hicbir ajansin veya departmanin sinir disi islemi ile bir ilgisi olmadigini
bildirmistir. Ancak, ilk tutuklamadan sonraki olaylar, Pakistan Huklimeti'nin basvuruculara yonelik yapilan tum eylemlere
karistigini giiclii bir sekilde gostermistir. iddiaya gore, Pakistan Terérle Miicadele Dairesi'nden olduklarini belirten iki
gorevli, bilinmeyen bir yerde tutuklu oldugu sure boyunca basvuruculara ve cocuklarina bakmakla gérevlendirilmistir.
Gorevlilerin aileye, Turk Biiyiikelciligi ile goriismek iizere islamabad'a gétiiriileceklerini séyledikleri ve daha sonra
basvurucularin ve cocuklarinin istanbul'a ucmak tizere islamabad'a gétiiriildiigii anlasilmaktadir. Ayrica, Calisma Grubu,
isimlerinin cikis kontrol listesinde bulundugu bildirilen basvurucularin ve cocuklarinin, Pakistan Hukumeti'nin bilgisi ve
rizasi olmadan, taninmamis bir ucakla Pakistan'dan cikarilmasinin inandirici olmadigint dusunmustir. Pakistan
Hukumeti'nden herhangi bir alternatif aciklama olmaksizin, Calisma Grubu, basvurucularin ve cocuklarinin gézaltina
alinmasinin, tutuklanmasinin ve sinir disi edilmesinin, Pakistan Hukimeti tarafindan, devlet ajanlari veya baska kisiler
araciligiyla, onun adina ve destekleriyle ve Turk yetkililerin talebi tizerine gerceklestirildigini degerlendirmistir.

Calisma Grubu, ayrica sunulan bilgilerin, basvurucularin ve cocuklarinin gézaltina alinmasinin, tutuklanmasinin ve sinir
disi edilmesinin yasal bir temele dayanmadan gerceklestirildigini gosterdigini dusunmustur. Calisma Grubu,
basvurucularin ve cocuklarinin 27 Eylul 2017 tarihinde evlerinden, herhangi bir mesru yasal usul takip edilmeden alindigi
sonucuna ulasmistir. Basvuruculari ve cocuklarini tutuklayan gorevliler kendilerini tanitmamis, herhangi bir tutuklama
emri sunmamis, tutuklanma nedenlerini bildirmemis, basvurucular ve cocuklari gérmelerini engelleyecek bir sekilde
baslarini 6rterek kelepcelenmis ve 17 giin boyunca acik hava erisimi olmayan gizli bir yerde tutmustur (Gértis No. 14/2009
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and No.12/2006). Calisma Grubu, Pakistan Hiikiimeti'nin basvurucularin ve cocuklarinin keyfi gozalti ve tutuklamadan
korunma haklarini, Sézlesme'nin 9 (1) ve (2) maddeleri uyarinca ihlal ettigini tespit etmistir (Gortis No. 2/2015 and No.
57/2013.).

Ayrica Calisma Grubu, basvurucularin ve cocuklarinin 27 Eylil 2017'deki tutuklanmalarindan 14 Ekim 2017'de sinir disi
edilmelerine kadar 17 gun boyunca gizli bir yerde iletisimsiz tutuldugunu tespit etmistir. Calisma Grubu'nun tutarli olarak
belirttigi gibi, kisilerin iletisimsiz tutulmasi, Sézlesme’'nin 9 (3) maddesi uyarinca mahkemeye cikarilma hakkini ve 9 (4)
maddesi uyarinca gozalti suresinin yasal olup olmadigini mahkemede sorgulama hakkini ihlal etmektedir (Goriis No.
79/2017, No. 46/2017 ve No. 45/2017). Gézaltinin yargisal denetimi, kisisel 6zglirligiin temel bir glivencesidir ve gozaltinin
yasal bir dayanaginin saglanmasi icin gereklidir (Birlesmis Milletler'in Ozgirligiinden Mahrum Birakilan Herkesin
Mahkemeye Basvurma Hakkina Dair Careler ve Usullere iliskin Temel ilkeler ve Kilavuzlar, para. 3.). Basvurucularin
yakinlari, Lahor Yiksek Mahkemesi'ne basvurarak serbest birakilmalarini talep etmislerse de, bu basvuru S6zlesme'nin 9
(3) ve (4) maddelerinin gereklerini karsilamamistir. Pakistan Hukimeti, tutuklularin tutukluluklarinin bir yargi otoritesi
onlnde incelenmesini saglamakla yikumli olup, yalnizca baska bir tarafin baslattigi yasal islem karsisinda davali olarak
hareket etmemelidir. Basvurucularin ve cocuklarinin tutukluluklarina sahsen itiraz edemedikleri dikkate alindiginda, insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 8. maddesi ve Sézlesme'nin 2 (3) maddesi uyarinca etkili bir basvuru hakki da ihlal
edilmistir.

Calisma Grubu, yetkililerin basvuruculara ve cocuklarina yonelik yapilan eylemler icin hicbir yasal dayanak géstermedigi
gibi, yetkililerin de ailenin tutuklanmasini, gbzaltina alinmasini ve sinir disi edilmelerini Pakistan yasalarina aykiri olarak
gerceklestirdigini disunmustir. Basvurucular, 28 Eylil 2017'de Lahore Yiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir karari
sunmustur; bu kararda Pakistan Hukimeti'nin, konuyla ilgili bir sonraki durusmadan 6nce basvuruculari ve cocuklarini
sinir disi etmesinin engellenmesi emri verilmistir. Ancak, basvurucular ve cocuklari 16 Ekim 2017'de yapilmasi planlanan
bir sonraki durusmadan iki glin 6nce, 14 Ekim 2017'de zorla sinir disi edilmistir; bu durum bir yargi emrine acik bir sekilde
itaatsizliktir. Basvurucular ayrica, mahkeme emrinin ihlali ile ilgili olarak Pakistan Huklmeti'ne karsi verilen sikayet
dilekcesinin bir kopyasini da sunmustur.

Bu nedenlerle, Calisma Grubu, basvurucular ile iki cocugun gozaltina alinmasi, tutuklanmasi ve sinir disi edilmesi icin
Sézlesme'nin 9. maddesi uyarinca herhangi bir yasal temelin olusturulmadigini degerlendirmistir. Calisma Grubu, 27 Eylil
ile 14 Ekim 2017 tarihleri arasinda basvurucularin ve cocuklarinin ézgurluklerinden mahrum birakilmalari I. kategori
altinda keyfi oldugu sonucuna ulasmistir.

Calisma Grubu ayrica, basvurucularin ve cocuklarinin tutuklanmasi, gézaltina alinmasi ve sinir disi edilmelerinde Pakistan
Hlukameti'nin, adil yargilama haklarina ciddi ihlallerde bulundugunu degerlendirmistir.

Oncelikle, Pakistan Hiikiimeti, basvurucular ve cocuklarini 17 giin boyunca gizli gézaltinda tutarak, ailenin arkadaslarina
ve meslektaslarina nerede olduklarini bildirmemistir. 2010 yilinda, Calisma Grubu ve birkac 6zel prosedur yetkilisi, terdrle
miicadele baglaminda gizli gozaltina alinma ile ilgili kiiresel uygulamalara dair ortak bir calisma tamamlamistir (A/HRC/
13/42). Uzmanlar, hukukun gizli gbzaltina alinmayi yasakladigini, bunun da adil yargilama hakki dahil bircok insan hakki
normunu ihlal ettigini yinelemislerdir (bkz. paragraflar 27 ve 282). Uzmanlar, gizli gézaltinda bulunanlarin maruz kaldig
bazi uygulamalarin, dis dunya ile iletisimin reddedilmesi nedeniyle ortaya cikan gizlilik ve guvensizlik gibi durumlarin,
tutuklulari adil yargilama hakkinin ihlaline karsi daha savunmasiz bir duruma soktugunu tespit etmislerdir; bu ihlaller
arasinda zorla suc itirafi, masumiyet karinesinin reddi, tutuklulugun yasalligini sorgulama imkaninin reddi, hukuki temsil
hakkinin engellenmesi ile iskence ve kot muamele yer almaktadir (Gorls No. 14/2009, para. 21; ve No. 5/2001, para. 10).
Ayrica, insan Haklari Konseyi, 37/3 sayili kararinda, kimsenin gizli altinda tutulmamasi gerektigini vurgulamis ve
devletleri, kendi otoriteleri altinda tutulan tim kisilerin mahkemelere erisimini saglamaya ve gizli gbézaltina alinma
iddialarini, terorle miicadele bahanesiyle dahi olsa, sorusturmaya tesvik etmistir (A/HRC/37/L.11/Rev.1, paras. 8-9).

Mevcut durumda, Pakistan Hukimeti, basvuruculari ve cocuklarini gizli gézaltinda ve iletisimsiz bir sekilde tutarken
savunmasiz bir duruma sokmustur. iletisimsizlik ve gizli goézalti uygulamalan, basvuruculari ve cocuklarini
tutukluluklarina itiraz etme ve tutukluluklarn sirasinda hukuki yardim alma haklarindan mahrum birakmistir. (Birlesmis
Milletler Temel ilkeler ve Kilavuzlar, 9. ilke ve 8. Kilavuz). Bu eylemlerle, Pakistan Hiikiimeti, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 9 ve 10. maddelerini ve S6zlesme'nin 9 ve 14 (3) (b) maddelerini ihlal etmistir. Pakistan HiuklUmeti ayrica,
basvuruculari ve cocuklarini yasal korumanin disina iterek, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 6. maddesi ve
Sozlesme'nin 16. maddesi uyarinca, onlari yasal kisiler olarak tanima haklarini ihlal etmistir (Goris No. 47/2017, para. 25;
ve No. 46/2017, para. 23.).

ikinci olarak, Calisma Grubu daha énce de belirtmis oldugu lizere (Gériis No. 2/2015 ve No. 57/2013), hukukun iade ile ilgili
hukumleri, ulkelerin baska bir Ulkede ceza yargilamasi ile karsilasacak kisileri gbzaltina alma, tutuklama ve geri génderme
sureclerini belirlemekte ve bu sureclerin adil yargilama haklarinin korunmasini saglamasi gerektigini 6ngérmektedir.
Mevcut durumda bu usuller uygulanmamistir ve Calisma Grubu, basvurucularin ve iki cocuklarinin gizli tutuklama,
gozaltina alma ve sinir disi edilmelerinin asgari standartlara uymadigl kanaatine ulasmistir. Calisma Grubu, bireylerin,
hayatlarinin veya o6zgurluklerinin tehlikede olabilecegi ya da iskence veya kétl muameleye maruz kalma riski
bulunduguna dair 6nemli bir gerekce varsa, baska bir tlkeye sinir disi edilmemeleri gerektigini belirtmistir (bkz. A/HRC/
4/40, paragraflar 44-45). Ayrica, Calisma Grubu, bireylerin sinir disi edilmeden 6nce alici devlette keyfi tutuklanma riski
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de dahil olmak uzere cesitli unsurlarin, 6zellikle terérle micadele cabalari baglaminda, g6z 6énlinde bulundurulmasi
gerektigini degerlendirmektedir. Bir kisiyi, yasal dayanagi olmaksizin gézaltina alinma riski veya adil yargilama hakkinin
reddedilecegi bir devlete gdndermek, S6zlesme'nin 2. maddesi uyarinca, tum bireylerin S6zlesme haklarini glivence altina
alma yukimlalagi ile bagdasmamaktadir (Ibid. para 47-49).

Bircok Birlesmis Milletler organi, 6zellikle Temmuz 2016'daki basarisiz darbe girisiminden bu yana Turkiye'de yaygin insan
haklari ihlallerinin belgelenmis oldugunu kaydetmistir. Bu ihlaller arasinda terérle mucadele operasyonlari baglaminda
hukuksuz infazlar, olaganistiu hal tedbirleri kapsaminda tutuklanan kisilerin keyfi olarak 6zgulrluklerinden yoksun
birakilmalari, sorusturma sureci sirasinda iskence ve kéti muamele kullamimi ile Gilen hareketiyle baglantili olduklar
iddia edilen 6gretmenlerin toplu olarak isten cikarilmalari bulunmaktadir (BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi (OHCHR),
“Turkiye'de Olaganiistii Halin insan Haklar Uzerindeki Etkisine iliskin Rapor, Giineydogu Bélgesine Dair Gincellemeler
Dahil” (Mart 2018)). Pakistan Hiklimeti, basvurucularin ve cocuklarinin gozaltina alinmasi, tutuklanmasi ve sinir disi
edilmesine iliskin kararinda bu bilgileri dikkate almaliydi. Bunun yerine, aileyi, yasamlari veya 6zgurlukleri icin tehdit
altinda olduklarini iddia ettikleri bir tlkeye geri gondermek icin herhangi bir degerlendirme yapmadan zorla Tirkiye'ye
sinir disi etmistir. Calisma Grubu, bu durumun, basvurucularin ve cocuklarinin siginma talepleri icin Birlesmis Milletler
Multeciler Yiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan verilmis belgeleri bulundurmalarini da dikkate alarak zorla geri
gonderilmeme ilkesinin ihlali anlamina geldigi sonucuna ulasmistir. Pakistan, Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesme'nin
tarafi olmasa da, bu Soézlesme'nin 33 (1) maddesinde yer alan zorla geri gonderilmeme ilkesine dair yukiamlulik,
geleneksel bir nitelige de sahiptir (A/HRC/13/42, para. 43; ve BMMYK, Teamil Hukukunun Bir Normu Olarak, Geri
Gondermeme ilkesi, http://www.refworld.org/docid/437b6db64.html.)

Ayrica, Pakistan Hiikiimeti, 2010'dan beri tarafi oldugu iskence ve Diger Zalim, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya
Cezaya iliskin Sézlesme'nin 3. maddesi ve Sézlesme'nin 7. Maddesi (insan Haklari Komitesi Genel Yorum No. 20 (1992)
para. 9.) uyarinca, basvuruculari ve cocuklarini iskence veya diger kotli muameleye maruz kalma tehlikesi bulunan baska
bir devlete geri géndermeme yikimliligini ihlal etmistir. Haziran 2017'de iskenceye Karsi Komite, Pakistan'a bu
yukumlalugu hatirlatmis ve sinir disi etme tehdidi, polis kdti muamelesi, baskinlar ve keyfi gézaltina alma gibi
belgelenmis baskilara iliskin endiselerini ifade etmistir; bu baskilar, multecilerin geri génderilmeleri durumunda zulme,
iskenceye veya kotli muameleye maruz kalabilecekleri durumlar icin gecerlidir (bkz. CAT/C/PAK/CO/1, paragraflar 34-35).
Pakistan Hikiumeti ayrica, S6zlesme'nin 13. maddesi uyarinca, llkesinde yasalar cercevesinde bulunan yabancilarin
yalnizca hukuka uygun bir karara dayali olarak sinir disi edilmelerini saglamaya ve bu kisilerin sinir disi edilmesine karsi
itiraz etme ve durumu yetkili bir makama incelettirme haklarini ihlal etmistir. Dolayisiyla, Calisma Grubu, Pakistan
Hiklmeti'nin basvurucularin ve iki cocuklarinin tutuklanmasi, goézaltina alinmasi ve sinir disi edilmesi ile ilgili
eylemlerinden ve Turkiye'deki hak ihlallerinden sorumlu oldugunu sonucuna varmistir.

Ayrica, Calisma Grubu, bu basvurudaki iki cocugun maruz kaldigi muamele konusunda ciddi endiselerini dile getirmistir. iki
cocuk hakkinda herhangi bir sorusturma bulunmamakla birlikte, zorla evlerinden alinmis, ebeveynleriyle birlikte
kaciritmis, gozleri baglanmis, kapuson giydirilmis, gézaltina alinmis ve sinir disi edilmistir. 1990'dan beri Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme'nin tarafi olan Pakistan Hikiimeti, S6zlesme'nin 3 (1) maddesi uyarinca cocugun Ustin yararini birincil
oncelik olarak saglamakla yukumluadir. Pakistan Hukumeti, Sézlesme'nin 37. maddesi uyarinca iki cocugun koétu
muameleye maruz kalmamasini, tutuklanmalarinin ve goézaltina alinmalarinin hukuka aykiri ya da keyfi olmamasini,
insanlik onuruna saygiyla muamele gérmelerini, hizli bir sekilde hukuki yardim almalarini ve gézaltilarinin yasalligini
sorgulama hakkina sahip olmalarini saglama yukumlalugunui ihlal etmistir.

Calisma Grubu, bu adil yargilama hakki ihlallerinin ciddiyetinin, basvurucularin ve iki cocuklarinin 6zgurliglinden yoksun
birakilmalarinin Ill. kategori uyarinca keyfi bir nitelik tasidigl sonucuna ulasmasina yol actigini belirtmistir.

Mevcut dava, son 12 ay icinde Calisma Grubu'na gelen, Gulen hareketi ile baglantili oldugu iddia edilen bireylerle ilgili
dordiinci davadir (Goriis No. 41/2017, No. 38/2017 ve No. 1/2017.). Bu davalarda, Calisma Grubu, ilgililerin
ozgurliklerinden yoksun birakilmalarinin keyfi olduguna karar vermistir ve Gilen hareketi ile baglantili olanlarin, siyasi
veya diger goruslerine dayali olarak ayrimciliga tabi tutulduguna dair bir modelin ortaya ciktigi gérulmustur. Buna gore,
Calisma Grubu, Pakistan Hikumeti'nin, Turkiye Huklmeti'nin talebi tzerine, basvurucularin ve iki cocuklarinin yasaklanan
bir ayrimcilik sebebiyle gozaltina aldigini ve bu davanin V. kategoriye girdigini tespit etmistir.

Calisma Grubu, 27 Eylul 2077'de basvurucularin ve iki cocuklarinin tutuklanmasi sirasinda, birinci basvurucunun yuzine
aldigi darbeler de dahil olmak Uzere, aileye ydnelik iddia edilen kot muamele konusunu endiseyle karsilamistir. Calisma
Grubu, mevcut davayi iskence ve diger zalim, insanlik disi veya asagilayici muamele veya ceza konusunda 6zel raportoriin
daha ileri bir sekilde degerlendirmesi icin iletmistir. Calisma Grubu ayrica, 27 Eylul 2017'de basvurucularin bir komsusunun
tutuklanmasina dair bir degerlendirme de bulunmustur Basvuruculara goére, komsu, ikinci basvurucuya karsi kullanilan
gucten dolay! protesto ettigi icin basvurucular ve iki cocuklari ile birlikte tutuklanip géturilmustir. Daha sonra serbest
birakilmis ve evine geri goturilmuastir. Calisma Grubu, komsunun durumu hakkinda bir degerlendirme yapmasi talep
edilmemis ve Pakistan Hukimeti'nden bu kisiyle ilgili iddialara cevap vermesi istenmemis olsa da, bu tutuklamayi ciddi bir
endise meselesi olarak gordugunl ifade etmis ve bu durumun vyetkililerce sorusturulmasi gerektigine inandigini
belirtmistir.
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Sonuc olarak, Calisma Grubu, Pakistan'a ilk tlke ziyaretini gerceklestirme firsatini memnuniyetle karsilayacak ve Pakistan
Hukumeti ile keyfi tutuklama konusundaki sorunlari, mevcut basvuruda belirtilenler de dahil olmak tzere, yapici bir
sekilde ele almayi arzu ettigini bildirmistir. Mevcut insan Haklar Konseyi tyesi olarak, Pakistan Hikiimeti'nin, Calisma
Grubu'nu, Pakistan'a bir ziyaret gerceklestirmesi icin davet etmesi uygun olacaktir. Calisma Grubu, 30 Ocak 2017 tarihinde
yapilan ulke ziyareti talebine Pakistan Hukumeti'nden olumlu bir yanit bekledigini vurgulamistir.

Tiirkiye'ye Yonelik iddialar

Oncelikli bir mesele olarak, Calisma Grubu, basvuruculara ve iki cocuklarina karsi yapilan eylemlerden Tiirkiye
Hukumeti'nin sorumlulugunu degerlendirmistir. Turkiye Hukidmeti, basvurucularin ve iki cocuklarinin Pakistan'daki
tutuklanmasi, gozaltina alinmasi ve sinir disi edilmesi ile ilgili iddialara yanit vermemis, yalnizca Turkiye'ye geldikten
sonraki tutuklama ve gozaltina alma islemlerine odaklanmistir.

Calisma Grubu, basvurucularin ve iki cocuklarinin Pakistan'dan Turkiye'ye g6zaltina alma, tutuklanma ve sinir disi edilme
islemlerinin Turk yetkililerinin talebi Gzerine gerceklestigini sonucuna ulasmistir. Basvurucular ve Turkiye Hukumeti bunu
inkar etmemistir. Basvurucular Tiirk gérevlilerin islamabad'dan istanbul'a yapilan ucusta bulundugunu iddia etmistir.
Ustelik, Tiirk yetkililerin, 14 Ekim 2017'de istanbul havaalaninda basvuruculari "silahli terér érgiitii liyeligi" siiphesiyle
tutuklamak Ulzere hazir bulunduklari dikkate alindiginda, basvurucularin ve iki cocuklarinin Pakistan'dan go6zaltina
alinmasi, tutuklanmasi ve sinir disi edilmesi hakkinda énceden bilgi sahibi olduklari aciktir. Ayrica, Calisma Grubu ve diger
6zel prosedur gorev sahipleri, Turkiye Hukimeti'nin talebi Gizerine Tirk vatandaslarinin sinir disi edilmesiyle ilgili olarak
son zamanlarda birkac Hukimete bilgi gondermistir (UA KSV 1/2017). Calisma Grubu, Turkiye HukUmeti'nin, bazi
durumlarda hukukun korumasi disinda, Turk vatandaslarini terérizmle ilgili suclamalarla zorla geri géndermek uzere diger
devletlerle isbirligi yaptig sonucuna ulasmak icin guclu gerekceler oldugunu dustinmektedir.

Dolayisiyla, Calisma Grubu, Turkiye Hukumeti'nin, basvurucularin ve iki cocuklarinin herhangi bir hukuki dayanak
olmaksizin Pakistan'dan Turkiye'ye gézaltina alinmasi, tutuklanmasi ve sinir disi edilmesinden Pakistan Hukumeti ile ortak
sorumluluga sahip oldugunu tespit etmistir. Calisma Grubu ve diger uzmanlar, terérle mucadele baglaminda gizli
gozaltilarla ilgili kiiresel uygulamalar Gzerine yapilan ortak calismanin 36. paragrafinda belirttikleri gibi (A/HRC/13/42):
"Bir kisinin gbézaltinda tutuldugunun, nerede bulundugunun veya akibetinin reddedilmesi veya gizlenmesini iceren gizli
gozalti, o kisiyi hukukun korumasi disinda birakma sonucunu dogurur. "Vekil gézalti" uygulamasi, kisilerin herhangi bir
veya ulusal hukuki prosediur disinda bir devletten digerine, onlari gizli sekilde gozaltinda tutmak veya tutuklunun
bulundugu devletin yerel mahkemeleri tarafindan gdézden gecirilme olasiligini ortadan kaldirmak amaciyla veya geri
gondermeme ilkesinin ihlal edilmesi suretiyle nakil edilmesini ifade eder ve ayni sonucu dogurur. "Vekil gozalt"
uygulamasi, hem magduru gozaltinda tutan devleti hem de bu gozaltinin talebi Uzerine veya adina yapildigl devleti
sorumluluk altina sokar.

Calisma Grubu, basvurucularin 14 Ekim 2017'de Turk yetkililerince tutuklanmasindan bu yana Turkiye'de alti aydan fazla bir
sureyle tutuklu bulunduklarini belirtmistir. Turkiye Hukimeti, durumlarinin Sézlesme kapsamindaki aski dahilinde
oldugunu savunmustur. 21 Temmuz 2016'da Turkiye HUkimeti, kamu guvenligi ve duzenine yoénelik ciddi tehlikeler
karsisinda, ulusun yasami acisindan bir tehdit olusturacak sekilde olaganiistu hal ilan ettigini Genel Sekreter'e bildirmistir.
Tirkiye Hukimeti, alinan 6nlemlerin Sézlesme'nin 2 (3), 9,10, 12,13, 14, 17,19, 21, 22, 25, 26 ve 27. maddeleri kapsamindaki
yukumlalukleri askiya alabilecegini belirtmistir.

Askiya alma durumunu kabul eden Calisma Grubu, gorevini yerine getirirken, calisma yontemlerinin 7. paragrafi uyarinca,
insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde belirtilen ilgili standartlara ve geleneksel hukuka atifta bulunma yetkisine de sahip
oldugunu vurgulamistir. Ayrica, mevcut basvuruda Sézlesme’'nin 9 ve 14. maddeleri, basvurucularin iddia edilen gozaltina
alinmasiyla en cok ilgili olan maddelerdir. insan Haklari Komitesi, kisilerin 6zgiirliigii ve giivenligi tizerine 35 No.lu (2014)
ve mahkemeler 6niinde esitlik ve adil yargilanma hakki izerine 32 No.lu (2007) Genel Yorumlarinda, 9 ve 14. Maddeleri
askiya alan devletlerin bu askiya alma isleminin, mevcut durumun zorunluluklarindan daha fazla olmamasini saglamalari
gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye Hiikiimeti, birinci basvurucunun Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapisi tarafindan indirilen sifreli iletisim
programini kullandigini belirttigi ifadesi temel alinarak, bu program Ulzerinden ¢rgute dair bilgilerin paylasildigi ve
uyelerine emirlerin iletildigi gerekcesiyle hakkinda iddianame hazirlandigini belirtmistir. Calisma Grubu, yerel
mahkemelerdeki delillerin yeterliligini degerlendirmemektedir. Ancak, Tiurkiye Hukumeti'nin, birinci basvurucunun bu
ifadeleri kendi 6zgur iradesiyle verdigi varsayilsa bile, bu ifadelerin onun silahli bir terér 6rgitine Uye oldugunu veya
herhangi bir suc isledigini nasil kanitladigina dair tatmin edici bir aciklama yapmadigini diisinmustir. Ayrica, sifreli bir
iletisim programinin kullanimina dair suclamalarin ifade ve drgltlenme 6zglrlugu ile nasil bagdastigi da aciklanmamistir.
Bunun yani sira, yoéneltilen suclamalarin dayandigi maddelerin oldukca genis ve belirginlikten yoksun oldugu
gorulmektedir. Turkiye Hukameti, basvurucularin bu genis hukimler cercevesinde tutuklanip yargilanmasinin gerekli ve
orantili oldugunu ya da onlara karsi alinan tedbirlerin durumun gerektirdigi 6lctide oldugunu kanitlayamamistir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin belirttigi gibi: "Fethullah Giilen hareketinin cesitli kesimlerinden gelen derin
suphelere ragmen, bu hareketin on vyillar icinde gelistigi ve oldukca yakin zamana kadar Turk toplumunun tim
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sektdrlerinde, dini kurumlar, egitim, sivil toplum ve sendikalar, medya, finans ve is dunyasi da dahil olmak lizere yaygin ve
saygin bir varlik olusturmak icin 6nemli bir 6zgurlik elde ettigi gorunmektedir. Ayrica, 15 Temmuz'dan sonra kapatilan bu
harekete bagli bircok kurulusun, o tarihe kadar acik ve yasal olarak faaliyet gésterdigi de tartismasizdir. Turk vatandasinin,
bu hareketle bir sekilde hicbir temas veya iliski kurmamasi nadirdir" (Turkiye'de olaganiisti hal kapsaminda alinan
tedbirlerin insan haklar Gzerindeki etkileri hakkinda memorandum”, CommDH(2016)35, 7 Ekim 2016, s. 4). Yukaridaki
Isiginda, Komiser, bu drglite utyeligi ve destek vermeyi suc haline getirirken, yasa disi faaliyetlerde bulunan kisiler ile
siddete hazir olmadan hareket eden veya harekete bagli yasal olarak kurulan varliklarin destekcileri veya uyeleri arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir (Ibid.).

Ayrica, Turkiye Hukumeti, basvuruculara, kendilerine ydneltilen suclamalar hakkinda bilgilendirilme, gbzaltina
alinmalarinin bir yargi yetkisi tarafindan gézden gecirilmesi ve hukuki danismanlk alma haklarinin tanindigini iddia
etmistir. Tiirkiye Hiikiimeti, birinci basvurucunun Fetullahci Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi'min bir (yesi
oldugunu itiraf ettigini ve drglitiin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi verdigini, her iki basvurucunun da ifadelerini avukatlarin
huzurunda ve hakimin 6énunde verdiklerini belirtmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ispat yukt Hukimet tzerindedir ve
yasal usullerin takip edildigine dair basit iddialar yeterli degildir. insan Haklari Komitesi, 32 No.lu Genel Yorumunun 41.
paragrafinda, serbest irade ile verilmeyen herhangi bir ifadenin ceza yargilamalarinda kabul edilemez oldugunu, bunun 7.
madde (S6zlesme'nin 4. maddesi (2) geregi feragat edilemez) ve 14. maddenin (3) (g) fikrasina gore oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, Calisma Grubu, Turkiye Hukumeti'nin basvurucularin gézaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin yasal bir
dayanagini saglamadigini ve ayrica onlarin insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 9, 10 ve 11 (1) maddeleri ile Sézlesme'nin 9
ve 14. maddeleri kapsamindaki haklarinin tanindigini gosteremedigi sonucuna varmistir. Calisma Grubu, onlarin gézaltina
alinmasinin | ve lll kategorileri kapsaminda keyfi oldugunu tespit etmistir. Calisma Grubu, Tirkiye Hikumeti'nden
basvuruculari derhal ve kosulsuz olarak serbest birakmasini ve basvurucularin ve iki cocuklarinin S6zlesme'nin 12 (2)
maddesi uyarinca Turkiye'yi terk etme hakkina saygl gosterilmesini saglamasini talep etmistir. Bu davada terdrizm
iddialarinin yasal dayanaginin eksikligiyle ilgili endiseleri gz 6nlinde bulundurarak, Calisma Grubu bu davay terérizmle
mucadele ederken insan haklari ve temel 6zgurluklerin tesviki ve korunmasi tzerine 6zel raportére yonlendirmistir.

Yukarida Pakistan Hukumeti ile ilgili belirtilen benzer nedenlerden o&turl, Calisma Grubu, Turkiye Hukimeti'nin
basvuruculari siyasi ya da diger gérusleri nedeniyle 6zgurluklerinden mahrum biraktigini, bunun V. kategori ihlali oldugu
sonucuna varmistir.

Calisma Grubu, 14 Ekim 2017'de istanbul'a geldikten sonra iki cocugun bir akrabanin goézetimine birakilmasini
memnuniyetle karsilamistir. Calisma yontemlerinin 17 (a) paragrafina gore, Calisma Grubu, bir kisinin hirriyetinden
mahrum kalmasinin keyfi olup olmadigini her bir durum icin ayri ayri degerlendirme hakkini sakli tutmaktadir. Calisma
Grubu, iki cocugun Tirkiye'ye geldikten sonra durumlarini ve havalimaninda birkac saat boyunca bir polis biirosunda
tutulmalarini dikkate almanin énemli oldugunu duistnmustir. Bu durum, Turkiye'nin 1995'ten beri taraf oldugu Cocuk
Haklari S6zlesmesi uyarinca cocuklarin muamelesi ile ilgili sorunlar glindeme getirmistir. Basvurucular, iki cocugun
havalimanindaki polis biirosunda birkac saat gecirdigi iddia etmistir ve Tiirkiye Hikiimeti bu durumu inkar etmemistir. iki
cocuk acikca gozaltinda tutulmus ve bu slre zarfinda serbest birakilmamislardir, zira gozleri kapatilmis ve konusmalarina
izin verilmemistir. Calisma Grubu'nun, teamul hukuku kapsaminda 6zgurliglin keyfi kisitlanmasinin tanimi ve kapsamina
iliskin 9 No'lu Degerlendirme'de belirttigi gibi, bir bireyin 6zgurliglnin, hatta nispeten kisa sureli dahi olsa, hareket
6zglrligunin kisitlanmasiyla birlikte sinirlandirilmasi fiili olarak 6zgurliglinden mahrum edilme anlamina gelebilir (bkz.
A/HRC/22/44, para. 55) (Avrupa insan Haklari Mahkemesi Belchev v. Bulgaria (Basvuru No. 39270/98). iki cocugun
Turkiye'de herhangi bir ceza davasi ile ilgili olarak sorusturma altinda olmadiklari gbz dntline alindiginda, Calisma Grubu,
kisa sureli gozaltilarinin yasal bir dayanagi olmadigi ve temel usuli haklarin kendilerine taninmadigi kanaatine varmistir.
1995'ten beri Cocuk Haklari S6zlesmesi'ne taraf bir devlet olarak Tirkiye Hukimeti, S6zlesme'nin 3 (1) maddesi uyarinca
cocugun ustun yararini birincil 6ncelik olarak saglamakla yukimlidir. Tarkiye Hukimeti, S6zlesme'nin 37. maddesi
kapsaminda iki cocugun gozaltina alinmasinin hukuka aykiri veya keyfi olmamasini ve yalnizca son care olarak
uygulanmasini saglama yukumluligund ihlal etmistir. Bu dogrultuda, cocuklarin gozaltina alinmasi I. ve Ill. kategorilere
girmektedir.

Ayrica, Calisma Grubu, 14 Ekim 2017'de Islamabad'dan istanbul'a yaptiklari ucus sirasinda ve havalimanindaki polis
blurosuna varislarinda basvuruculara ve iki cocuklarina, 6zellikle birinci basvurucuya yonelik iddia edilen k6t muamele
konusunda endiselerini dile getirmistir. Aile Uyeleri gozleri bagl tutulmus ve konusmalarina izin verilmemistir. Turkiye
Hiukameti, adli raporlarda kéti muameleye dair herhangi bir bulgu olmadigini ve basvurucularin sorusturma ve hakim
onunde verdikleri ifadelerde koti muamele iddialarinin bulunmadigini belirtmistir. Calisma Grubu, bu kapsamdaki
basvuruyu iskence ve diger zalimane, insanlik disi veya asagilayici muamele veya ceza konusundaki 6zel raportére
yonlendirmistir.

Calisma Grubu, son iki yilda, Turkiye'deki keyfi tutuklamalarla ilgili kendisine ydneltilen davalarin sayisinda énemli bir
artis oldugunu gozlemlemistir. Calisma Grubu, Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan cok sayida kisinin
tutuklandiginin farkinda oldugunu bildirmistir. Calisma Grubu ve diger bazi 6zel prosedur sahiplerinin 19 Agustos 2016
tarihli ortak acil cagrisi ile ayni tarihte yayimlanan basin aciklamasina atifta bulunarak, Calisma Grubu, Hukimeti ilan
edilen olaganustlu hal durumunda bile adil yargilanma hakki gibi temel insan haklari yukimluliklerine uymaya ve
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olaganustu hali mimkuin olan en kisa slirede sona erdirmeye davet etmistir. Bu baglamda, Calisma Grubu ulke ziyaretine
yoOnelik talebini yinelemistir.

Sonuc

Yukarida belirtilen hususlar isiginda, Calisma Grubu su karari vermistir: Pakistan ile ilgili olarak, 27 Eylul - 14 Ekim 2017
tarihleri arasinda basvurucularin ve iki cocuklarimin ézgiirliikklerinden mahrum kalmasi, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 5, 6, 8, 9 ve 10. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2, 2 (3), 7, 9, 13, 14 ve 16. maddelerine
aykiri olup, keyfidir ve |, lll ve V kategorilerine girmektedir; Turkiye ile ilgili olarak, basvurucularin ve iki cocuklarinin
Pakistan'dan Turkiye'ye tutuklanmasi, gézaltina alinmasi ve sinir disi edilmesi ile 14 Ekim 2017 tarihinden bugline kadar
basvurucularin 6zgurluklerinden mahrum kalmalari, 14 Ekim 2017'de Turkiye'ye geldiklerinde iki cocugun 6zgurluklerinden
mahrum kalmalari, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 5, 6, 8, 9, 10 ve 11 (1) maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 2,2 (3), 7,9, 13, 14 ve 16. maddelerine aykiri olup, hepsi keyfidir ve |, Ill ve V kategorilerine girmektedir.

Calisma Grubu, Pakistan Hikameti ve Turkiye Hlkameti'nden, basvurucularin ve iki cocugun durumunu gecikmeksizin
dizeltmek ve bunu Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile S6zlesmede belirtilen ilgili normlarla uyumlu hale getirmek icin
gerekli adimlari atmalari talebinde bulunmustur.

Calisma Grubu, olayin tim kosullar dikkate alindiginda, uygun bir c6ziim olarak, (a) Tirkiye Hukimeti'nin basvuruculari
derhal serbest birakmasi ve (b) Pakistan Hiikiimeti ile Tiirkiye Hikimeti'nin basvuruculara ve iki cocuga, tutuklanmanin,
gizli tutulmanin ve sinir disi edilmenin etkisi nedeniyle tazminat ve diger giderimler icin uygulanabilir bir hak tanimasi
gerektigi kanaatine ulasmistir. Calisma Grubu, Pakistan Huklmeti ve Turkiye Huklimeti‘nden, basvurucular ile iki cocugun
keyfi 6zgurligunden mahrum birakilma kosullarini tam ve bagimsiz bir sekilde arastirmalarini ve haklarinin ihlalinden
sorumlu olanlar hakkinda uygun tedbirler almalarini talep etmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 33 (a) maddesi
uyarinca, mevcut durumu iskence ve diger zalimane, insanlik disi veya asagilayici muamele veya ceza konusundaki 6zel
raportore ve terorle mucadele ederken insan haklari ve temel 6zgurluklerin tesviki ve korunmasi konusundaki 6zel
raportére yonlendirmistir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucular ve Hikimetten, bu géruste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (@) Basvurucularin serbest
birakilip birakilmadigi ve eger serbest birakildilarsa, hangi tarihte serbest birakildiklar;; (b) Basvuruculara ve iki
cocuklarina tazminat 6demesi veya diger onarimlarin yapilip yapilmadigs; (c) Basvurucularin ve iki cocuklarinin haklarinin
ihlali ile ilgili bir sorusturma yapilip yapilmadigl ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Pakistan ve Turkiye'nin
yasalarini ve uygulamalarini, mevcut goérusle uyumlu hale getirmek icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama
degisikligi yapilip yapilmadigi; (e) Mevcut kararin uygulanmasina yonelik herhangi bir baska islem yapilip yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Huklmet'i mevcut goruste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve ulke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir. Calisma Grubu takip usuli
kapsaminda Hikiimet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur. Calisma Grubu, son olarak insan
Haklari Konseyi'nin tim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve onlardan goruslerini dikkate
almalarini, gerektiginde keyfi olarak ozglrlukten mahrum edilmis kisilerin durumunu duzeltmek icin uygun adimlar
atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.

Benzer yonde degerlendirmeler icin bkz;

Basvuru: 10/2019 Mustafa Ceyhan 25.04.2019 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/190/83/pdf/g1919083.pdf) (Taraf devletler Azerbaycan ve Turkiye)

Basvuru: 47/2020 Alti Basvurucu 26.08.2020 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/239/79/pdf/g2023979.pdf)(Taraf devletler Kosova ve Tiirkiye)

Basvuru:48/2020 Huseyin Abdullayev 26.08.2020 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/239/92/pdf/g2023992.pdf)(Taraf devletler Turkiye ve Azerbaycan))
Basvuru:51/2020 Alti Basvurucu 26.08.2020 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/234/39/pdf/g2023439.pdf)(Taraf devletler Malezya ve Tiirkiye)

Basvuru: 84/2020 Osman Karaca 26.11.2020 Karar tarihi
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/Opinions/Session89/A_HRC_WGAD_2020_84.pdf) )(Taraf devletler
Kambocya ve Tiirkiye)

Basvuru: 8/2022 Alettin Duman ve Tamer Tibik 0.03.2022 Karar tarihi
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-06/A-HRC-WGAD-2022-8-MYS-TUR-AEV.pdf)(Taraf devletler Malezya ve Tiirkiye)
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Basvuru: 42/2018 Mestan Yayman 21.08.2018 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/320/85/pdf/g1832085.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Gozaltina alma nedenlerinin ve suclamanin bildirilmemesi, 6zgurluginden yoksun birakilmaya
mahkemede itiraz etme hakki, hukuki yardim alma hakki, inanc ve ifade 6zgurligl, BylLock programi kullanma, dini
toplantilara katilma, suc faaliyetlerinin ispat edilmesi, tanik sorgulama hakki, siyasi ve diger gorlisler nedeniyle ayrimcilik.

Degerlendirme

Basvurucu tutuklanmasinin keyfi oldugunu ve | kategorisine girdigini iddia etmistir. Yerel mahkeme, basvurucunun
istihbarat teskilatinin tutuklama listesinde yer aldigini dikkate almis ancak Bylock yazisma iceriklerini géstermemistir.
Basvurucu, BylLock isimli uygulamanin 100.000'den fazla kullanicisinin bulundugunu ve bir uygulamanin kullanimina atifta
bulunarak bir kisinin teroérist ilan edilmesi ve onu 7,5 ila 22,5 yil arasinda bir slire hapis cezasi ile cezalandirilmasi icin
yeterli olmadigini ileri surmastuar.

Calisma Grubu, eger tutuklama hukuki bir temele dayanmiyorsa, |. kategorisi altinda degerlendirdigini hatirlatmistir. Bu
baglamda, Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanma kosullarini incelemistir. Calisma Grubu, basvurucunun ilk olarak 1
Eylul 2016'da gozaltina alindigini tespit etmistir. Basvurucunun goézaltina alinmasi icin bir yakalama emri oldugu iddia
edilmesine ragmen, kendisine bu emir gosterilmemistir ve gézaltina alindig tarihten 7 Eylil 2016'ya kadar herhangi bir
neden kendisine bildirilmemistir. 7 Eylul'de serbest birakilmis, ancak 8 Eylil 2016'da yeniden gozaltina alinmis ve bu
gozalti icin de hicbir neden bildirilmemistir. Basvurucu, 8 Eylul 2016'dan beri tutukludur.

Hukumet, gbzaltinda iken basvurucuya haklarinin okundugunu ve akrabalarini bilgilendirme hakkina sahip oldugunu
bildirildigini ileri surmustur. Ancak, Hukimet, basvurucunun goézaltina alindig tarihi belirtmemistir. Hukumet, yalnizca
basvurucunun 25 Agustos 2016'da gérevden alindigini ve sonrasinda gozaltina alindigi belirtilmistir.

Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9 (2) maddesinin, tutuklanan herkesin, tutuklanma aninda yalnizca tutuklama nedenlerinin
bildirilmesi degil, ayni zamanda kendilerine yoneltilen suclamalarla ilgili olarak da derhal bilgilendirilmesi gerektigini
hatirlatmistir. Suclamalarla ilgili derhal bilgilendirilme hakki, ceza davalariyla baglantili olarak gecerlidir; insan Haklari
Komitesi, Genel Yorum No:35'de, bu hakkin, siradan ceza davalarinin yani sira askeri davalar veya ceza yaptirimina yénelik
diger 6zel rejimler ile baglantili olarak da gecerli oldugunu belirtmistir (para. 29).

Calisma Grubu, basvurucunun ilk gozaltina alinmasi ile gézalti nedenlerinin kendisine bildirildigi giin arasinda alti gun
gectigini; ikinci gbézalti durumunda ise dort gun gectigini gézlemlemistir. Hukimet, basvurucunun goézaltinda iken
haklarinin kendisine okundugunu iddia etmistir. Ancak, Calisma Grubu, haklarin siralanmasinin, bir kisinin gozalti
nedenleri ve/veya kendisine yéneltilen suclamalar hakkinda bilgilendirilmesi ile ayni sey olmadigini degerlendirmistir. ilk
gozalti icin en azindan bir yakalama emrinin cikarildigl anlasiliyor olsa da, bu emir basvurucuya gésterilmemistir ve bu
nedenle basvurucu gézalti nedenlerinden habersiz kalmistir. Ayni sekilde, basvurucunun ikinci kez gézaltina alindiginda
da bu goézalti icin hicbir neden gosterilmemistir. Baska bir deyisle, basvurucunun 6zgurluglnden yoksun kilinmasini
gerekcelendiren hukuki bir temel resmi olarak iki kez gosterilmemistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9 (2)
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Ayrica bir 6zgurliginden yoksun birakmanin gercekten yasal oldugunun kanitlanmasi icin, herkesin 6zgurlugunden
yoksun birakmanin yasalligini bir mahkeme 6niinde sorgulama hakkina sahip oldugu, S6zlesme'nin 9 (4) maddesinde
glivence altina alinmistir. Calisma Grubu, Birlesmis Milletler Temel ilkeleri ve Kilavuzlarina gére, 6zgurligiinden mahrum
birakilan herkesin mahkeme 6ntnde tutuklulugunun yasalligini sorgulama hakkinin, demokratik bir toplumda yasalligin
korunmasi icin hayati 6neme sahip olan bagimsiz bir insan hakki oldugunu hatirlatmistir (para. 2-3). Bu hak, aslinda
hukukun zorlayici bir normu olup, her tirli 6zglrlikten mahrum birakilma durumuna uygulanir (para. 11) ve 6zglrliikten
mahrum birakilma durumunun her kosulunu kapsar; yalnizca ceza davalari icin degil, ayni zamanda idari ve diger hukuk
alanlarindaki durumlari da kapsar. Bu durumlar arasinda askeri tutuklama, guvenlik tutuklamasi, terére karsi 6nlemler
kapsaminda tutuklama, tibbi veya psikiyatrik tesislerde zorla tutulma, gocmen tutuklamasi, iade icin tutuklama, keyfi
tutuklamalar, ev hapsi, yalniz tecrit, dilencilik veya uyusturucu bagimliligr nedeniyle tutuklama ve cocuklarin egitim amacli
tutuklanmasi yer alir (kilavuz 1, para. 47 (@)). Ayrica, bu durum, tutuklama yeri veya yasada kullanilan hukuki terim ne
olursa olsun gecerlidir. Herhangi bir sebeple 6zgurlikten mahrum birakma durumu, yarg! organi tarafindan etkili bir
denetim ve kontrol altinda tutulmalidir (Ibid.., para. 47 (b)).

Calisma Grubu, bu hakkin etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak icin, tutuklu kisilerin tutuklama anindan itibaren, kendi
sectikleri avukat araciligiyla hukuki yardim alabilmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu hak, yukarida belirtilen Ilkeler ve
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Kilavuzlarda (ilkeler 9, para. 12-15) belirtilmistir. Hikiimet, basvurucunun gézaltinda iken avukatiyla goristigiuni iddia
etmis ise de, ancak bu gorusmenin tarihini belirtmemistir Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun avukata erisim
hakkinin gozaltinin ilk bes gund boyunca saglanmadigl sonucuna varmistir. Bu durum, onun tutuklulugunun yasalligini
sorgulama hakkini etkili bir sekilde kullanma imkani lizerinde ciddi ve olumsuz bir etki yaratmis, Sézlesme'nin 9 (4)
maddesi kapsamindaki haklarini ihlal etmistir.

Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun gézaltina alinmasinin ve tutuklulugunun, iki ayri durumda kendisine bir
tutuklama emri sunulmadan gerceklestirildigini, ilk gozalti ile ilgili olarak alti glin (ve ikinci gozalt ile ilgili olarak dort giin)
boyunca kendisine resmi olarak herhangi bir suclama ydneltilmedigini ve 6zgurlukten yoksun birakilmasinin yasalligini
sorgulama hakkini etkili bir sekilde kullanma imkaninin fiilen engellendigini dikkate alarak, gézaltina alinmasinin ve
tutuklulugunun keyfi oldugu ve I. kategoriye girdigi sonucuna varmistir.

Basvurucu ayrica, tutuklanmasinin keyfi oldugunu ve Il kategoriye girdigini, cunki 2013 yilinda Gilen hareketinin
dizenledigi dini toplantilara katildig1 ve BylLock iletisim uygulamasini kullandigi icin tutuklandigini ve yargilandigini éne
surmaustur.

Hukumet basvurucunun 7 Kasim 2017 ve 3 Ocak 2018 tarihlerinde yapilan durusmalar sonrasinda mahkum edildigini
savunmustur. Antalya 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin, yalnizca basvurucuda dahil olmak lzere taraflarin iddialarini degil,
ayni zamanda savcilik tarafindan sunulan ve yargi yoluyla elde edilen tim delilleri de dikkate aldigini belirtmistir.
Hukumet, bu kapsamda mahkemenin basvurucunun Bylock sistemi tzerinden yaptigi konusmalarin kaydini talep edip,
elde ettigini ileri surmustdr.

Calisma Grubu, Hikimet'in sundugu bilgide mahkemenin tum bu karmasik delilleri ve tim taraflardan gelen beyanlari
dinleyip degerlendirebildigini ve gerekceli bir karar Gretebildigini ileri slirmesini sasirtici bulmustur Zira basvurucu, ikinci
durusmada 3 Ocak 2018 tarihinde, yedi bucuk yil gibi oldukca uzun bir hapis cezasina carptirilmistir.

Calisma Grubu, Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi'nin (BMIHYKO), Tirkiye'deki insan haklari
uzerindeki olaganustu halin etkisi hakkinda, Guneydogu ile ilgili bir giincelleme iceren raporunu dikkate almistir: Ocak-
Aralik 2017. Raporda, BMIHYKO, Tiirkiye Hitkiimeti tarafindan cikarilan ve bilyiik sayida giivenlik, askeri ve polis memurlari,
6gretmenler, akademisyenler, kamu goérevlileri ve saglik sektdrl personelinin isten cikarilmasina dayanak olan cesitli
kararlarin etkisini incelemistir. BMIHYKO, bu kararlarin, isten cikarilan bireylerin Gilenist ag ile baglantilarini
degerlendirmek icin kullanilan net kriterler ile belirlenmedigi sonucuna varmistir. Sonuc olarak, isten cikarmalar, "Paralel
Devlet Yapilanmasi"na bagli olan Asya Bankasi ve diger sirketlere maddi katkilarda bulunma, Gilenist ag ile baglantili bir
sendika veya dernege uUye olma veya BylLock ve diger sifreli mesajlasma programlarini kullanma gibi cesitli unsurlarin bir
kombinasyonuna dayanarak yapilmistir. isten cikarmalar ayrica, belirli bireylerle ilgili polis veya gizli servis raporlari,
sosyal medya baglantilarinin analizi, bagislar, ziyaret edilen web siteleri veya cocuklarin Gulenist ag ile iliskili okullara
gonderilmesi gibi kriterlere de dayandirilmistir. Meslektaslardan veya komsulardan alinan bilgiler ya da Gllenist yayinlara
abonelik de isten cikarma kriterleri olarak kullanilmistir (para. 65). Calisma Grubu, basvurucunun durumunun, bu raporda
tarif edilen kaliplara uydugunu belirtmistir.

Calisma Grubu, Turkiye'de yururlikte olan olaganustl halin farkinda oldugunu bildirmistir. Milli Gavenlik Kurulu 2015
yilinda FETO/PDY'yi bir terdér érgiitii olarak tanimlamis olsa da, bu érgiitiin siddet kullanmaya hazir oldugu gercegi
Temmuz 2016'daki darbe girisimine kadar Turk toplumunun geneli tarafindan fark edilmemistir. Bu baglamda, Calisma
Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin bir muhtirasina atifta bulunmustur (Tiirkiye'de olaganiistii hal
kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklari Gizerindeki etkileri hakkinda memorandum”, CommDH(2016)35, 7 Ekim 2016, s.
4). Komiser, “bu orglte lyeligi ve destegi cezalandirirken, yasadisi faaliyetlere katilan kisiler ile bu hareketle baglantili
yasal olarak kurulmus kuruluslarin destekcileri veya Uyeleri olan, ancak siddet kullanma hazirligindan haberdar olmayan
kisilerin ayristirilmasi gerektigini” belirtmistir (Ibid.. 21).

Calisma Grubu, basvurucuya yoénelik iddialarin merkezinin, 2013 yilinda Gilen grubuyla kurdugu iddia edilen iliski
oldugunu, bu durumun o dénemde grubun toplantilarina katiimi ve Bylock iletisim uygulamasini kullanmasi yoluyla
kendini gosterdigini godzlemlemistir. Ancak, Hukimet, basvurucunun davranislarinda herhangi bir yasadisi eylem
gosterememistir; bu eylemler basvurucunun bir suc érgutuntn destekcisi oldugu seklinde yorumlanamaz. Basvurucunun
2013 yiinda Gidlen grubunun duzenledigi konusmalara katilmasi, bu 6rgutin ki yil sonra terdér érgutu olarak
taninmasindan cok énce gerceklesmis olup, Hikiimet, basvurucunun katiiminin herhangi bir suc eylemiyle sonuclandigini
gosteren herhangi bir delil sunamamistir.

Calisma Grubu ayrica, Hukimet'in basvurucunun Bylock gibi siradan bir iletisim uygulamasini kullaniminin nasil yasadisi
bir suc faaliyeti olusturdugunu gostermekte basarisiz oldugunu kaydetmistir. Huokiimet, mahkemenin basvurucunun
Bylock sistemi Uzerinden yaptigi konusmalarin kayitlarini talep ettigini ve elde ettigini iddia etmis, ancak bu konusmalarin
nasil bir suc faaliyeti olarak yorumlanabilecegini belirtmekte basarisiz olmustur. Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiserinin raporunda belgelendigi gibi, Glilen hareketinin genis capli etkisi gz 6éntine alindiginda, “bir Turk vatandasinin,
bir sekilde bu hareketle hicbir irtibat veya iliski kurmamis olmasi nadirdir.” (Ibid.. 20).
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Aslinda, Calisma Grubu, basvurucunun Bylock uygulamasini kullandigl iddiasinin, ki basvurucu bunu reddetmektedir,
sadece dusunce 6zgurligu ve ifade 6zglrlugu hakkini kullanmasi anlamina geldigi kanaatine varmistir. Calisma Grubu,
insan Haklari Komitesi'nin diisiince ve ifade 6zgirlikleri (izerine Genel Yorumu No. 34 (2011) belirtildigi gibi, diisiince
O6zgurligl ve ifade 6zgurlugunun, bireyin tam gelisimi icin gerekli kosullar oldugunu kaydetmistir. Bu o6zgurlukler,
herhangi bir toplum icin hayati 6neme sahiptir. Her 6zglr ve demokratik toplumun temeli niteligindedir (para. 2).
Olaganustu bir hal sirasinda dusunce 6zgurlugune yonelik herhangi bir kisitlama yapilamaz; bu 6zgurluk askiya alinamaz
(para. 5). Calisma Grubu, ifade 6zgurliginin, sinir tanimaksizin her tirld bilgi ve fikir arama, alma ve aktarma hakkini
icerdigini, ayrica, baskalarina iletilebilecek her turli distlince ve gorusun, siyasi gorusler dahil, ifade edilmesi ve alinmasi
anlamina geldigini kaydetmistir (para. 11). Ayrica, S6zlesme'nin 19 (2) maddesi, tim ifade bicimlerini ve bunlarin yayilma
yollarini, tiim sesli-géruntill, elektronik ve internet tabanli ifade bicimlerini kapsar (para. 12).

Ayrica, Calisma Grubu, Hukimet'in Sozlesme'nin 19 (3) maddesinde ongorilen ifade 6zglrligl kisitlamasini ileri
suremeyecegini belirtmistir. Bir taraf devlet, ifade 6zgurliginin kullanimina kisitlamalar getirdiginde, bu kisitlamalar,
hakki tehlikeye atamaz (para. 21). 3. fikra, belirli sartlari ortaya koymakta ve yalnizca bu sartlara tabi olarak kisitlamalar
getirilebilecegini diizenlemektedir: kisitlamalar “kanunla ongorilmelidir”; yalmizca (@) ve (b) alt bentlerinde belirtilen
amaclardan biri icin uygulanabilir olmalidir ve kati bir zorunluluk ve orantililik testine uygun olmalidir. Kisitlamalar
yalnizca belirli amaclar icin uygulanmali ve bunlarin dayandigi 6zel ihtiyacla dogrudan ilgili olmalidir (para. 4). Calisma
Grubu, Hikimet'in basvurucuya uygulanan ifade 6zglrliglu kisitlamalarinin 19 (3) maddesinin hikimlerine nasil
uydugunu aciklamakta basarisiz oldugunu goézlemlemistir.

Calisma Grubu, basvurucunun 2013 yilinda Gilen grubunun toplantilarina katilimi ile ilgili olarak, bariscil ve o donemde
mesru olan toplantilara katilmanin, Hikimet tarafindan suclama konusu yapilmasinin bariscil toplanma ve dernek kurma
6zglrluginu ihlal ettigini ve bu durumun Sézlesme'nin 21 ve 22. maddelerine aykiri oldugunu belirtmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasi ve goézaltina alinmasinin, Sézlesme'nin 19, 21 ve 22. maddeleri altinda
guvence altina alinan haklarini kullanmasindan kaynaklandigi sonucuna varmistir ve bunun kategori Il'ye girdigini
belirtmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun hurriyetinden mahrum birakilmasinin kategori Il kapsaminda keyfi oldugu tespitine
dayanarak, basvurucuya yoénelik herhangi bir yargilama yapilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ancak, yargilama
gerceklesmis olup, basvurucu ayrica adil yargilanma haklarinin ciddi sekilde ihlal edildigini ve bu nedenle kendisinin
sonraki gozaltina alinmasinin kategori lll'e girdigini iddia etmistir. Basvurucu gozaltina alinmasinin keyfi oldugunu ve
kategori lll'e girdigini, cunku kendisine geriye donlik olarak suclama yapildigini; yargilamasinin gereksiz yere geciktigini;
Gulen grubuyla baglantili oldugu iddia edilen kisilerin davalarini inceleyen mahkemelerin bagimsiz olmadigini; ayrica
basvurucunun avukatiyla 6zel olarak gériisme firsatinin engellendigini iddia etmistir. Hikimet, bu iddialar reddetmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun davasini inceleyen mahkemenin gerekli bagimsizlik derecesine sahip olmadig iddiasini
degerlendirmistir. Ancak, basvurucu bu iddiayi destekleyecek herhangi bir 6zel 6rnek sunmamis, daha ziyade, 15 Temmuz
2016'daki darbe girisiminden bu yana Turkiye'deki hakimlerin ve savcilarin dortte birinin gorevden alindigi ve
tutuklandigina dair genel nitelikteki genis iddialarda bulunmustur; bu durumdan sonra yarginin bagimsizliginin
kalmadigini belirtmistir. Calisma Grubu, béyle kapsaml bir ifadeyi kabul etmemistir. Basvurucunun davasini inceleyen
mahkemede bagimsizlik eksikliginin nasil tezahur ettigine dair 6zel bilgi olmaksizin, Calisma Grubu bu konu hakkinda
herhangi bir sonuca varmamistir.

Calisma Grubu, basvurucunun davasinda yasanin geriye dénuk uygulanmasiyla ilgili sunulan bilgiye dair bir sonuca
varamamistir. Basvurucunun beyanina gore, BylLock uygulamasini kullanma ile ilgili yeni bir suc Turk Ceza Kanunu'na
eklenmemistir. Basvurucu Turkiye'de ceza kanunu kapsaminda olan teror faaliyetleriyle suclanmistir. Calisma Grubu,
basvurucunun yargilamasi sirasinda hakimin, BylLock uygulamasinin telefonunda bulunup bulunmadigina dair baska bir
uzman raporu talebini reddettigi iddiasini kaydetmistir. Hakimin ayrica, basvurucunun lehine taniklarin dinlenme talebini
de reddettigi iddia edilmistir. Hiklimet, bu iddialara dogrudan yanit vermemistir.

Calisma Grubu, yargilama surecinden dnce basvurucunun avukatiyla 6zel olarak gériisme imkaninin engellendigini, zira bu
goriismeler sirasinda her zaman kaydedici bir gardiyanin bulundugunu kaydetmistir. Bu baglamda, Calisma Grubu, insan
Haklari Komitesi'nin 32 No'lu Genel Yorumunda belirttigi gibi, S6zlesme'nin 14 (3) (b) maddesinde yer alan avukatla iletisim
hakkinin, avukatlarin muvekkilleriyle 6zel olarak gérisme ve sanikla, iletisimlerinin gizliligini tamamen koruyan
kosullarda iletisim kurma geregini icerdigini belirtmistir (para. 34) (Khomidov v. Tajikistan (CCPR/C/81/D/1117/2002), para.
6.4; Siragev v. Ozbekistan (CCPR/C/85/D/907/2000) para. 6.3; ve Gridin v. Rusya Federasyonu (CCPR/C/69/D/770/1997 ve
Corr.1), para. 8.5.13 A/HRC/WGAD/2018/42). Bu hak, basvurucuya verilmemistir. Ayrica, avukatiyla gérismeleri sadece 20
dakikayla sinirli tutulmustur; bu sire, 14 (3) (b) maddesinin gerekliliklerini karsilayacak kadar uzun degildir. Yargilama
sureci basladiginda, basvurucu her iki durusmadan énce avukatiyla konusma imkanindan da mahrum birakilmistir; bu,
Sozlesme'nin 14 (3) (b) maddesinin bir baska ihlalidir.

Calisma Grubu, insan Haklari Komitesi'nin 32 No'lu Genel Yorumunda belirttigi gibi, S6zlesme'nin 14 (3) (e) maddesinin,
savunma acisindan 6énemli olan taniklarin dinlenmesi hakkini ve yargilama asamasinda taniklari sorgulama ve onlara

61



itiraz etme firsatinin saglanmasini 6ngorduguni hatirlatmistir (para. 39). Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun 14 (3)
(e) maddesi kapsamindaki haklarinin ciddi sekilde ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Calisma Grubu ayrica, yargilama hakimi tarafindan savunmanin kisa tutulmasi yoninde taleplerde bulunuldugunu ve
mahkemenin, basvurucu ve avukati olmadan bir ana tanigin ifadesini dinledigini gézlemlemistir. Calisma Grubu,
Hiklmet'in, ana tanigin basvurucu ve avukati olmadan dinlenmesi icin herhangi bir gerekce sunmamis oldugunu 6zellikle
belirtmistir. Bu durum, basvurucunun 14 (3) (e) maddesi kapsamindaki haklarinin daha fazla ihlali sonucuna yol acmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun adil yargilanma haklari ihlalleri ile ilgili iddialarin, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri
tarafindan belgelenen genel bir modeli takip ettigini gozlemlemistir; Komiser, “s6z konusu kisiler [gérevden alinanlar]
kendilerine karsi deliller sunulmadan, bircok durumda savunma yapma firsatini bulamamistir” tespiti yapmistir (Avrupa
Konseyi, insan Haklari Komiseri, “Tiirkiye'deki olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklarina etkileri
Uzerine memorandum”, paragraflar 23-24 ve 26.)

Calisma Grubu, bu nedenle basvurucunun davasinda adil yargilanma hakkina iliskin normlarin kismi olarak ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Basvurucuya savunma hazirlama konusunda yeterli zaman ve imkan verilmemis, lehine delil sunma
ve taniklari sorgulama imkani engellenmistir. Calisma Grubu, bu kismi ihlalin, 6zgurlikten mahrum edilmesinin keyfi bir
karakter kazanacak kadar ciddi olduguna sonucuna varmistir (kategori lll).

Son olarak, basvurucunun goézaltina alinmasinin keyfi oldugunu ve kategori V'e girdigini, gdzaltina alinmasi ve
yargilamasinin, Gulen grubuyla olan iddia edilen baglantilari nedeniyle gerceklestigini belirtmistir. Hikimet, bunun
ayrimci olmadigini savunarak, basvurucunun gozaltina alinmasi ve yargilamasinin gercekten de terdrist bir organizasyon
olan Gulen grubuyla olan baglantisindan kaynaklandigini kabul etmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun daha 6nce Gllen grubuyla veya baska bir dini kurulusla baglantili olarak yargilanmadigini
kaydetmistir. Ancak, Calisma Grubu, Turkiye ile ilgili olarak kendisine yoneltilen cok sayida basvurunun farkinda oldugunu
belirtmistir. (Goéris No. 1/2017, No.38/2017, No. 41/2017, No. 43/2018 ve No. 44/2018) Ayrica, bu basvurularin izledigi
modelin, BMIHYKO ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin yukarida belirtilen raporlarinda belgelenen modelle
ortustigl kanaatine varnilmistir. Calisma Grubu, Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan cok sayida bireyin
tutuklandiginin farkinda oldugunu belirtmistir. 19 Agustos 2016'da, Calisma Grubu, diger Birlesmis Milletler insan haklari
uzmanlariyla birlikte ortak bir acil basvuru géndermis ve ayni tarihte bir basin bulteni yayinlamistir. Uzmanlar, 15
Temmuz'daki darbe girisiminden ve 6zellikle 20 Temmuz'da olaganusti hal ilan edilmesinden bu yana, Turk toplumunun,
ozellikle egitim, medya, askeri ve adalet alanlarinda gozalti ve tasfiye vakalarinda bir artis yasandigini belirtmislerdir.
Ayrica, temel insan haklarini etkileyen genis ve ayrimci idari yetkiler saglayan yasal dizenlemelerin ardindan iskence ve
kotu gozalt kosullarina dair iddialar da gundeme gelmistir. Uzmanlar, Turkiye'deki kriz duygusunu anlayarak, Hukimeti
darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganustu hal sirasinda bile insan haklari hukuku altindaki yukamlualiklerini yerine
getirmeye cagirmislardir.

Calisma Grubu, mevcut basvurunun, Gilen grubuyla baglantili bireylerle ilgili olarak kendisine ydneltilen bircok
basvurudan yalnizca biri oldugunu belirtmistir. Bu basvurularin timuinde, ilgili bireyler ile Gulen grubu arasindaki
baglantinin, grubun aktif bir tiyesi ve suc faaliyetlerine destekleyici olmasi degil; Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri
tarafindan tanimlandig gibi, “harekete sempati duyan, destekleyen veya yasal olarak kurulmus hareketle baglantili
kuruluslarin tyesi olan, ancak siddete basvurmaya hazir oldugunun farkinda olmayan kisiler" olduklari belirtilmistir
(Avrupa Konseyi, insan Haklari Komiseri, “Tirkiye'deki olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklarina
etkileri lizerine memorandum’, s. 4.). Bu basvurularin timiinde, Calisma Grubu, basvurucularin gézaltina alinmasini keyfi
bulmus ve dolayisiyla, gruba bagli bireylerin hedef alindigi bir modelin ortaya ciktigl sonucuna ulasmistir. Bu kisiler,
grubun aktif Gyeleri veya suc faaliyetlerinin destekcileri olmamislardir. Calisma Grubu, bu nedenle basvurucunun
gozaltina alinmasinin keyfi olduguna ve bunun siyasi veya diger gorus veya statl temelinde ayrimcilik olusturduguna ve
kategori V'ye girdigine karar vermistir.

Calisma Grubu, Tirkiye'nin olagan prosedlrlere ve glivence onlemlerine derhal geri donmesi gerektigi hususundaki
Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin goriisiinii yinelemistir. Olaganiistii halin bir an énce sona erdirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu surec devam ederken, yetkililerin, bu usullerden ve glivence dnlemlerinden yapilan sapmalari mumkuin
olan en kisa surede geri alma cabalarina, alan ve vaka bazinda ince bir yaklasim benimseyerek baslamalar gerektigini
belirtmistir.

Bu baglamda, Calisma Grubu Ulke ziyaretine yonelik talebini yinelemistir.

Sonucg

Yukarida belirtilen hususlar 1siginda, Calisma Grubu su karari vermistir: Basvurucunun o6zgurluginden mahrum
birakilmasi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 3, 9, 10, 19 ve 20. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
9, 14, 19, 21, 22 ve 26. maddelerine aykiri olup, keyfi bir durum teskil etmektedir ve kategori I, Il, Ill ve V kapsamina
girmektedir.
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Calisma Grubu, Huklimetten, basvurucunun durumunu derhal dizeltmek ve ilgili normlara, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilenlere uygun hale getirmek icin gerekli adimlari atmasini
talep etmistir. Calisma Grubu, basvurunun tum kosullarini dikkate alarak, uygun c6zumun basvurucunun derhal serbest
birakilmasi ve hukuka uygun olarak tazminat ve diger giderimler icin icra edilebilir bir hak verilmesi oldugu kanaatinde
oldugunu belirtmistir. Calisma Grubu, Huklmeti, basvurucunun keyfi 6zgurliglinden mahrum birakilma kosullarina iliskin
tam ve bagimsiz bir sorusturma yapilmasini saglamaya ve haklarinin ihlali ile sorumlu olanlar hakkinda uygun tedbirler
almaya cagirmistir. Calisma Grubu, Hikuimetten, bu gériistin mevcut tim yollarla ve mumkuin oldugunca genis bir sekilde
yayilmasini talep etmistir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucudan ve Hiukimetten, bu goruste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (a) Basvurucunun serbest
birakilip birakilmadigi ve eger serbest birakildi ise, hangi tarihte serbest birakildigl; (b) Basvurucuya tazminat 6demesi
veya diger giderimlerin yapilip yapilmadig; (c) Basvurucunun haklarinin ihlali ile ilgili bir sorusturma yapilip yapilmadigi
ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Tirkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut gorlsle uyumlu hale getirmek
icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigs; (e) Mevcut kararin uygulanmasina yonelik
herhangi bir baska islem yapilip yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Hikliimet'i mevcut goruste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve llke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir. Calisma Grubu takip usull
kapsaminda Hukumet'e alti aylik slire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.

Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve

onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgirlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
dizeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari énlemleri Calisma Grubu’na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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Basvuru: 43/2018 Ahmet Caliskan 21.08.2018 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/300/22/pdf/g1830022.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Serbest birakilan ancak yurt disi cikis yasagi getirilen kisinin durumu, uzun sireli hapis cezasi ile
cezalandirma, gozaltina alma nedenlerinin ve suclamanin bildirilmemesi, 6zglrluglinden yoksun birakilmaya mahkemede
itiraz etme hakki, hukuki yardim alma hakki, dosyaya erisim hakki, inanc ve ifade 6zgurlugu, BylLock programi kullanma,
universitede calisma, banka hesabi sahibi olma, suc faaliyetlerinin ispat edilmesi, tarafsiz ve bagimsiz mahkemede
yargilama hakki, olagan ustu halde kisitlanamayacak haklar, siyasi ve diger gérusler nedeniyle ayrimcilik.

Degerlendirme

Calisma Grubu bir 6n mesele olarak, basvurucunun halen 6zgurligiunden yoksun olup olmadigl konusunu ele almistir.
Basvurucu 12 Subat 2018'de dokuz yil hapis cezasina carptirilmis, ancak izmir Bélge Adliye Mahkemesi'ne yaptig itiraz
sureci devam ederken cezaevinden serbest birakilmistir. Basvurucuya yurtdisina cikma yasagi getirilmis, ancak baska bir
guvenlik tedbiri uygulanmamistir.

Calisma Grubu, 6zglrlugunden yoksun birakilmanin sadece yasal bir tanim meselesi degil, ayni zamanda fiili bir durum
oldugunu vurgulamistir. ilgili kisinin bir gézalti yerinden ayrilma 6zgiirligii yoksa, keyfi gézaltina karsi koruma saglayan
tim uygun glvencelere riayet edilmelidir. (A/HRC/36/37, paragraf 56). Ayrica, Calisma Grubu'nun ictihadinda, ev hapsi,
kisinin ayrilmasina izin verilmeyen kapali bir mekanda gerceklesiyorsa, Ozgurlukten yoksun birakilma anlamina
gelmektedir. Calisma Grubu, bu durumun var olup olmadigini belirlerken, kisinin fiziksel hareketlerini, baskalari tarafindan
ziyaret edilebilmesini, cesitli iletisim araclarina erisimini ve kisinin tutuldugu yerin guvenlik dizeyine iliskin kisitlamalari
dikkate almaktadir (Goriis No. 16/2011, para. 7. Gériis No. 39/2013, No. 30/2012, No. 12/2010, No. 47/2006, No. 18/2005,
No. 11/2005, No. 11/2001, No. 4/2001, No. 41/1993 ve No. 21/1992.).

Calisma Grubu, basvurucuya yurtdisina cikma yasagi getirildigini, ancak baska bir glvenlik tedbiri uygulanmadigini
kaydetmistir. Ancak, bu yalnizca gecici bir tedbirdir, zira basvurucu gercekten de dokuz yil hapis cezasina carptirilmistir.
Temyiz basvurusunun reddedilmesi halinde Calisma Grubu, basvurucunun hapsedilecegini varsaymistir. Bu nedenle,
kendisine verilen ceza ve devam eden yargi streci goz 6niine alindiginda ve calisma yontemlerinin 17(a) paragrafi dikkate
alinarak, Calisma Grubu basvuruyu incelemeye devam etmeye karar vermistir.

Basvurucu tutuklulugunun keyfi oldugunu ve Calisma Grubu'nun |, Il, Il ve V. kategorilerine girdigini iddia etmis, Hukimet
bu iddialari reddetmistir. Calisma Grubu, bu kategorilerin her birini sirasiyla incelemistir.

Calisma Grubu, 6zgurlugunden yoksun birakmanin hukuki dayanagi yoksa keyfi olarak degerlendirilecegini ve |. kategoriye
girecegini hatirlatmistir. Bu basvuruda, Calisma Grubu, basvurucunun 6zgurlugunden yoksun birakilma kosullarini
incelemistir. Bu baglamda, basvurucunun 26 Agustos 2016'da gbzaltina alindigini not edilmistir. Calisma Grubu ayrica,
basvurucuya yakalama emrinin gosterilip gésterilmedigine dair basvurucu ve Hukimet arasindaki anlasmazligl da not
etmistir. Hikiimet, bu tarihte basvurucunun gézalti formunu imzaladigini, bu formda gozalti nedenlerinin belirtildigini ve
gozaltina itiraz hakkinin yer aldigini savunurken, basvurucu bunu reddetmistir.

Calisma Grubu, keyfi 6zgirluglinden yoksun birakma iddialarini degerlendirirken, ictihadinda belirlenen ilkeleri goz
oninde bulundurmaktadir. Bu kapsamda, basvurucu keyfi 6zgirliglinden yoksun birakilma iddiasinda uluslararasi
gerekliliklerin ihlal edildigine dair ilk bakista anlasilan bir iddia ortaya koydugunda, Hikumetin bu iddialari curitmek icin
kanit sunma yukumlaliogune sahip oldugu seklinde anlasilmalidir. Hikumetin, yalnizca yasal usullerin uygulandig
yonindeki iddialari, basvurucunun iddialarini ciiriitmek icin yeterli degildir((A/HRC/19/57, para. 68).

Mevcut basvuruda, Hiklmet basvurucu tarafindan imzalandigini savundugu belgeleri sunmamistir. Bu nedenle, Calisma
Grubu, basvurucuya tutuklandigi sirada yakalama emrinin gosterilmedigi ve 26 Agustos 2016'da 6zgurluglinden yoksun
birakma nedenlerinin kendisine bildirilmedigi sonucuna varmistir.

Calisma Grubu, So6zlesme'nin 9 (2) maddesinin, gozaltina alinan herhangi bir kisinin gbzaltina alinma nedenlerinin
kendisine bildirilmesini ve ayni zamanda derhal suclamalar hakkinda bilgilendirilmesini zorunlu kildigini hatirlatmistir.
Suclamalarin derhal bildirilmesi hakki, cezai suclamalarla ilgili bildirimleri kapsar ve insan Haklari Komitesi'nin 35 No'lu
Genel Yorumunda (paragraf 29) belirttigi gibi, bu hak siradan ceza kovusturmalariyla baglantili olarak ve askeri
kovusturmalar veya cezai yaptirimlara yonelik diger 6zel rejimlerle ilgili olarak da gecerlidir. Calisma Grubu, basvurucunun
gozaltina alinmasi ile gézaltina alinma nedenlerinin kendisine bildirilmesi arasinda bes gun gectigini gozlemlemistir.
Baska bir deyisle, 26 Agustos 2016'da basvurucunun gézaltina alinmasini hakli kilacak herhangi bir yasal dayanak tespit
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edilememistir. Calisma Grubu’'nun daha 6nce belirttigi gibi, 6zgurliginden yoksun birakmanin yasal bir dayanagi olmasi
icin, gbézaltina almaya yetki veren bir yasanin mevcut olmasi yeterli degildir. Yetkililer bu yasal dayanagi 6ne sirmeli ve
yakalama emriyle birlikte olaya uygulamalidir. (Goriis No. 75/2017, No. 66/2017 ve No. 46/2017). Bu nedenle Calisma
Grubu, bu basvuruda S6zlesme'nin 9 (2) maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Ayrica, 6zgurligunden yoksun birakmanin yasal olup olmadigini tespit etmek icin, herkesin, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 9 (4) maddesinde 6ngorildigi gibi, 6zglrligiinden yoksun birakmanin yasalligina mahkemede itiraz etme
hakki vardir. Calisma Grubu, Birlesmis Milletler'in Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Herkesin Mahkemeye Basvuru Hakki ile
ilgili Temel ilkeler ve Kilavuzlara goére, dzgiirliigiinden yoksun birakmanin yasalligina mahkemede itiraz etme hakkinin,
demokratik bir toplumda yasalligin korunmasi icin hayati 6nemde, bagimsiz bir insan hakki oldugunu hatirlatmistir (A/
HRC/30/37, paras. 2-3.). Bu hak, uluslararasi hukukun emredici bir normu olup (Ibid., para. 11), sadece ceza
kovusturmalari amaciyla yapilan tutuklamalarla sinirli olmayip, idari ve diger hukuk alanlarindaki, askeri, guvenlik, terorle
mucadele kapsaminda yapilan tutuklamalar, tibbi ya da psikiyatrik tesislerde zorla alikonulmalar, gécmen tutuklamalari,
iade icin tutuklamalar, keyfi tutuklamalar, ev hapsi, tecrit, serserilik ya da uyusturucu bagimulig nedeniyle tutuklamalar
ve cocuklarin egitim amaciyla alikonulmalari gibi tim 6zglrliginden yoksun birakma durumlarini kapsar (lbid., para 47
(@).). Ayrica, bu hak tutuklulugun gerceklestigi yer ya da yasada kullanilan terminolojiye bakilmaksizin gecerlidir (Ibid.,
para 47 (b).). Herhangi bir nedenle 6zgirlukten yoksun birakma durumu, yargi organlarinin etkili gzetim ve kontroliine
tabi olmalidir.

Calisma Grubu, bu hakkin etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin tutuklanan kisilerin, tutuklanma anindan itibaren kendi
sececekleri bir avukatin hukuki yardimina erisim hakkinin Birlesmis Milletler Temel ilkeler ve Kilavuzlarda belirtildigini
kaydetmistir(lbid., annex, principle 9.). Bu hak, basvurucunun gozaltina alindigi ilk bes gin boyunca kendisine
taninmamistir, clinkd Hikametin kendi kabultine gére basvurucunun avukati ilk kez 31 Agustos 2016'daki sorgulama
sirasinda hazir bulunmustur. Bu durum, basvurucunun tutuklulugunun yasalligini etkin bir sekilde sorgulama hakkini ciddi
sekilde engellemis ve S6zlesme'nin 9 (4) maddesindeki haklarindan mahrum birakilmasina yol acmistir.

Bu nedenle Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasinin kendisine bir tutuklama emri sunulmadan gerceklestigini, bes
gun boyunca kendisine herhangi bir suclama yoneltilmedigini ve tutuklulugunun yasalligini sorgulama hakkini etkin bir
sekilde kullanmasinin engellendigini tespit etmis ve bu nedenle basvurucunun goézaltina alinmasinin ve tutuklamasinin
keyfi oldugu ve Kategori | kapsaminda degerlendirildigi sonucuna varmistir.

Basvurucu ayrica mesru haklarini kullanmasi nedeniyle tutuklandigini 6ne surmus, Universitede calismasi, yasal bir
orgutun sosyal etkinliklerine katilmasi ve bir banka hesabi olmasi gerekcesiyle tutuklandigini iddia etmistir. Hikimet ise
bu faaliyetlerin Fethullahci Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi'na (FETO/PDY) bagl faaliyetler oldugunu ve
basvurucunun bu 6rgutan bir Gyesi oldugunu ileri surmuastdar.

Calisma Grubu, bu basvuruda basvurucuya yoéneltilen suclamalarin merkezinde, Gilen grubu ile oldugu iddia edilen
baglarinin oldugunu goézlemlemistir Bu bagin, grubun baglantili oldugu bir liseye devam etmesi, doktora egitimi icin
ABD'ye gitmesi, bu grubun baglantili oldugu bir lniversitede calismasi ve Bank Asya'ya para yatirmasi gibi eylemlerle
ortaya ciktigl iddia edilmistir. Ancak, Calisma Grubu, Huklimetin bu siradan faaliyetlerin nasil suc teskil ettigini
aciklamadan, bu eylemlerin sadece suc teskil ettigini belirtmekle yetindigini not etmistir. Hikimet ayrica, basvurucunun
banka hesabinin aslinda tniversite tarafindan acildigi ve maasinin bu hesap araciligiyla 6dendigi yoniindeki beyana yanit
vermemistir. Hikiimet ayrica, basvurucunun o6rgltle baglantilarini gésteren yuzden fazla belge ele gecirildigini iddia
etmistir. Ancak, Hiukumet bu belgelerin icerigi hakkinda hicbir ayrinti sunmamis ve yetkililerin bu icerikten tam olarak ne
sonuc cikardiklarini aciklamamistir.

Calisma Grubu, Turkiye'de yururlikte olan olaganustl halin farkinda oldugunu bildirmistir. Milli Gavenlik Kurulu 2015
yilinda FETO/PDY'yi bir terdér érgiitii olarak tanimlamis olsa da, bu érgiitiin siddet kullanmaya hazir oldugu gercegi
Temmuz 2016'daki darbe girisimine kadar Turk toplumunun geneli tarafindan fark edilmemistir. Bu baglamda, Calisma
Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin bir muhtirasina atifta bulunmustur (Tiirkiye'de olaganiistii hal
kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklari Gizerindeki etkileri hakkinda memorandum”, CommDH(2016)35, 7 Ekim 2016, s.
21). Komiser, “bu orglte lyeligi ve destegi cezalandirirken, yasadisi faaliyetlere katilan kisiler ile bu hareketle baglantili
yasal olarak kurulmus kuruluslarin destekcileri veya Uyeleri olan, ancak siddet kullanma hazirligindan haberdar olmayan
kisilerin ayristirilmasi gerektigini” belirtmistir (Ibid.. 21).

Hukumet, basvurucunun durumunda, bunu yapma firsatina sahip olmasina ragmen, basvurucunun yasa disi faaliyetlerde
bulundugunu kanitlayamamistir. Basvurucunun 15 yasindayken liseye gitmesi, yurtdisina egitim icin seyahat etmesi ve
daha sonra bir Universitede calismasi ile bir banka hesabi acmasi, S6zlesme'nin 26. maddesi uyarinca herkesin sahip
oldugu normal haklar olup, bu eylemler suc teskil etmemektedir.

Ele gecirilen belgelerle ilgili olarak, Calisma Grubu, S6zlesme’'nin 19. maddesinde yer alan ifade 6zgurliglnun kisinin tam
anlamiyla gelismesi icin vazgecilmez bir sart oldugunu ve her toplum icin gerekli oldugunu hatirlatmistir (insan Haklar
Komitesi, Genel Yorum No. 34 (2011) duslnce ve ifade 6zglrlikleri hakkinda, para. 2.). Aslinda, ifade 6zgurlugl her 6zgir
ve demokratik toplumun temel tasini olusturmaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'ne gore, ifade 6zglirliigii
hakkina olaganustu hal dénemlerinde bile istisna getirilemez (Ibid.. para.5.).
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ifade 6zglirliigl, sinirlar étesi bilgi ve diisiinceleri arama, alma ve yayma hakkini icerir ve bu hak, baskalarina iletilebilecek
her turll fikir ve disiincenin, siyasi gorlsler de dahil olmak lzere, ifade edilmesini ve alinmasini kapsar (Ibid.. para.il.).
Ayrica, S6zlesme'nin 19 (2) maddesi, her tirli ifade bicimini ve bunlarin yayilma yollarini, bunlar arasinda tim goérsel-
isitsel yollari, elektronik ve internet tabanli iletisim yontemlerini de koruma altina almaktadir (Ibid.. para.12.).

Calisma Grubu, Hiklimetin ele gecirilen belgelerin basvurucunun suc teskil eden faaliyetlerle olan baglantisini nasil
kanitladigina dair bir aciklama yapmadigini bir kez daha kaydetmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, bu belgelerin yalnizca
Sézlesme'nin 19. maddesi kapsaminda yer alan ifade 6zglrluglinin mesru bir kullanimi oldugunu degerlendirmistir.
Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasinin, S6zlesme'nin 19. ve 26. maddeleriyle guvence altina alinan haklarini
kullanmasinin bir sonucu olarak gerceklestigi ve bu nedenle Il. kategoriye girdigi sonucuna varmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun o6zglrlugunden mahrum birakilmasinin Il. kategori kapsaminda keyfi oldugunu tespit
ettiginden, basvurucuya yonelik herhangi bir yargilamanin yapilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ancak yargilama
yapilmis ve basvurucunun adil yargilanma haklarinin ciddi sekilde ihlal edildigi ve bu nedenle sonraki tutuklulugunun
Calisma Grubu'nun lll. kategoriye de girdigini iddia edilmis, Hilkiimet bu iddialara karsi cikmistir.

Basvurucu bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmadigi icin tutuklanmasinin keyfi oldugunu ve lII.
kategoriye girdigini iddia etmistir. Bu baglamda, basvurucu kendisini yargilayan 6zel mahkemenin, tutuklama, mulkiyete el
koyma ve arama emirleri de dahil olmak lzere tim sorusturma sureclerini yuritme yetkisine sahip yalnizca belirli
hakimlerden olustugu ve bu hakimlerin Hiukimete muhalif olarak kabul edilen hizmet hareketi Uyelerini yargilamak
amaciyla getirildigini 6ne sirmustur. Basvurucu ayrica, Turkiye'deki avukatlarin toplu olarak tutuklanmasiyla olusan genel
iklimin, savunma hakkini olumsuz etkiledigini ileri sirmustir Bu ortam, kalan avukatlarin Hiklimetin degerlendirmesi
disinda bir savunma olusturmak icin cok az alana sahip olmasina neden olmustur. Basvurucuya goére, avukatlarin, hak
ihlallerine karsi cikmaktan cekinmeleri makul bir ihtimaldir cunkt avukatlar benzer yasadisi suclamalarla karsi karsiya
kalma endisesi tasimaktadirlar. Hikimet bu iddialari reddetmis, basvurucunun 31 Agustos 2016'dan itibaren bir avukatinin
bulundugunu, bu avukatin her zaman sorgulamalar sirasinda hazir bulundugunu ve durusmalarda onu temsil edebildigini
belirtmistir. Ancak Hukumet, basvurucuyu yargilayan mahkemenin bagimsizlg ve tarafsizligiyla ilgili iddialara yanit
vermemistir.

Calisma Grubu, basvurucunun davasina bakan mahkemenin gerekli bagimsizlik diizeyine sahip olmadigi iddiasini not
etmistir. Calisma Grubu, S6zlesme'nin 14 (1) maddesi anlaminda, bir mahkemenin yetkinlik, bagimsizlik ve tarafsizlik
gerekliliginin, hicbir istisnaya tabi olmayan mutlak bir hak oldugunu hatirlatmistir (CCPR/C/GC/32, para. 19.). insan Haklari
Komitesi'ne gore, bagimsizlik gerekliligi 6zellikle hakimlerin atanma usulleri ve nitelikleri ile ilgilidir. Ancak yarg ve
yurutmenin islevlerinin net bir sekilde ayrilmadigl veya yurutmenin yargiylr yonlendirebildigi durumlar, bagimsiz bir
mahkeme anlayisiyla bagdasmaz ( Olé6 Bahamonde v. Equatorial Guinea (CCPR/C/49/D/468/1991), para. 9.4.).

Mevcut basvuruda, basvurucu mahkemenin yapisi veya yuritmenin 6zel mahkemelerin calismalari ya da hakimlerin
atanmalarina dahil olup olmadigi konusunda herhangi bir beyanda bulunmamistir. Ancak basvurucu, 6zel mahkemelerin
hem sorusturma surecini, tutuklama ve gozalti emirleri dahil olmak tzere, hem de saniklari yargilama yetkisine sahip
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Calisma Grubu, Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi (BMiHYK)
tarafindan hazirlanan ve Tirkiye'deki olaganustl halin insan haklari Uzerindeki etkilerini ele alan raporun farkinda
oldugunu ifade etmistir (BM insan Haklari Yilksek Komiserligi (BMIHYK), "Tiirkiye'de olaganistii halin insan haklari
Uzerindeki etkisi hakkinda rapor, Glneydogu'ya iliskin bir glincelleme dahil: Ocak-Aralik 2017" (Mart 2018), para. 52.) Bu
rapor, 6545 sayili Kanun ile Haziran 2014'te kurulan Sulh Ceza Hakimliklerinin yetki alani ve uygulamalari hakkinda
birtakim sorunlara dikkat cekmektedir. Ayni rapora gore, Sulh Ceza Hakimliklerinin kararlari sadece baska bir sulh ceza
hakimine itiraz edilebilmektedir (Ibid.. para.53). Bu baglamda, Calisma Grubu, dislince ve ifade 6zgurlugiinin tesviki ve
korunmasi hakkindaki 6zel raportorun, yatay itiraz sisteminin standartlarin gerisinde kaldigini ve kisileri adil yargilanma
ve hukuki glivence haklarindan mahrum biraktigini gézlemledigini not etmistir (A/HRC/35/22/Add.3, para. 68). Bu
nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasinin, bagimsizlik ve tarafsizlik gerekliliklerini yerine getirmeyen bir
mahkeme tarafindan onandigini ve yargilamasinin Sézlesme'nin 14 (1) ve (5) maddelerini ihlal eden bir mahkeme
tarafindan gerceklestirildigi sonucuna varmistir.

Basvurucunun Turkiye'deki avukatlarin calisma ortamiyla ilgili yaptig genel beyanlara iliskin olarak, Calisma Grubu, bu
durumun basvurucunun avukatinin calisma yetenegini olumsuz etkiledigine dair herhangi bir somut iddianin ileri
surilmedigini gozlemlemistir. Bununla birlikte, Calisma Grubu, Hikametin basvurucu tarafindan ileri sirilen, basvurucu
ve avukatinin dava dosyasina tam erisiminin saglanmadigl ve dosyada gizli taniklardan alinan ifadelerin yer aldigi
iddialarini curitmedigini belirtmistir.

Calisma Grubu, 6zgurligiinden mahrum birakilan her bireyin, esitlik ilkesini korumak amaciyla, tutuklama ile ilgili veya
devlet tarafindan mahkemeye sunulan materyallere erisim hakki oldugunu belirtmistir. Bu materyaller, tutuklamanin
yasal olmadigini veya tutuklama gerekcelerinin artik gecerli olmadigini ileri sirmek icin kullanilabilecek bilgileri
icermelidir. Ancak, bu hak mutlak degildir ve bilgi paylasimi, ulusal guvenligi koruma gibi mesru bir amaci gerceklestirmek
icin gerekli ve orantili oldugunda kisitlanabilir. Devlet, ayni sonucu elde edebilecek daha az sinirlayici 6nlemlerin
bulunmadigini kanitladigi durumlarda, 6rnegin tutuklamanin dayandigl somut gerekceleri acikca belirten duzenlenmis
6zetler saglayabilir (A/HRC/30/37, ek olarak 12. ilke 13.kilavuz). Bu basvuruda, Hilkiimet, basvurucu ve avukatinin basvuru
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dosyasina erisiminin engellenmesi icin neden bdyle bir kisitlamanin gerekli oldugunu ve bunun ulusal guvenligi koruma
gibi mesru bir amaci slirdirmede nasil orantili oldugunu gosteren herhangi bir kanit sunmamistir. Bu gerekceyle, Calisma
Grubu, S6zlesme'nin 14 (3) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Calisma Grubu, kaynak tarafindan basvurucunun adil yargilanma haklarinin ihlalleriyle ilgili yapilan basvurularin, Avrupa
Konseyi insan Haklari Komiseri tarafindan kaydedilen genel bir modeli izledigini belirtmistir. Komisere gére, "s6z konusu
kisiler [kararnamelerle gorevden alinanlar] aleyhlerine kanit sunulmadan savunma yapma imkanindan yoksun
kalmislardir" (CommDH (2016)35) Calisma Grubu ayrica, BMiHYK'nin yukarida bahsedilen raporunun, Komiserin gériisiini
dogruladigini da not etmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun ailesiyle temasinin engellenmesiyle ilgili iddialara Hikdmetin bir yanit vermedigini
belirtmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, Herhangi Bir Tutuklama veya Hapis Altindaki Tum Kisilerin Korunmasi Icin Ilkelerin
19. ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Calisma Grubu, basvurucunun adil yargilanma hakki ile ilgili normlarin kismi olarak ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Basvurucu bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkindan mahrum birakilmis ve hem kendisi hem de
avukati basvuru dosyasina tam erisim saglayamamistir. Bu ihlal, basvurucunun 6zgurligunden yoksun birakilmasini keyfi
bir durum haline getirecek kadar ciddi bir nitelik tasimaktadir (kategori Ill).

Son olarak, basvurucunun goézaltina alinmasinin keyfi oldugunu ve kategori V'e girdigini, gdzaltina alinmasi ve
yargilamasinin, Gulen grubuyla oldugu iddia edilen baglantilari nedeniyle gerceklestigini belirtmistir. Hokimet, bunun
ayrimci olmadigini savunarak, basvurucunun gozaltina alinmasi ve yargilamasinin gercekten de terdrist bir organizasyon
olan Gulen grubuyla olan baglantisindan kaynaklandigini savunmustur.

Calisma Grubu, basvurucunun daha 6nce Gllen grubuyla veya baska bir dini kurulusla baglantili olarak yargilanmadigini
kaydetmistir. Ancak, Calisma Grubu, Turkiye ile ilgili olarak kendisine yoneltilen cok sayida basvurunun farkinda oldugunu
belirtmistir. (Gorus No. 44/2018, No. 42/2018, No. 41/2017, No. 38/2017 ve No. 1/2017.) Ayrica, bu basvurularin izledigi
modelin, BMIHYKO ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin yukarida belirtilen raporlarinda belgelenen modelle
ortustigl kanaatine varnilmistir. Calisma Grubu, Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan cok sayida bireyin
tutuklandiginin farkinda oldugunu belirtmistir. 19 Agustos 2016'da, Calisma Grubu, diger Birlesmis Milletler insan haklari
uzmanlariyla birlikte ortak bir acil basvuru géndermis ve ayni tarihte bir basin bulteni yayinlamistir. Uzmanlar, 15
Temmuz'daki darbe girisiminden ve 6zellikle 20 Temmuz'da olaganusti hal ilan edilmesinden bu yana, Turk toplumunun,
ozellikle egitim, medya, askeri ve adalet alanlarinda gozalti ve tasfiye vakalarinda bir artis yasandigini belirtmislerdir.
Ayrica, temel insan haklarini etkileyen genis ve ayrimci idari yetkiler saglayan yasal dizenlemelerin ardindan iskence ve
kotu gozalt kosullarina dair iddialar da gundeme gelmistir. Uzmanlar, Turkiye'deki kriz duygusunu anlayarak, Hukimeti
darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganustu hal sirasinda bile insan haklari hukuku altindaki yukimluluklerini yerine
getirmeye cagirmislardir.

Calisma Grubu, mevcut basvurunun, son 18 ay icinde 6nune gelen Gulen grubuyla baglantili bireylerle ilgili olarak
kendisine ydneltilen bircok basvurudan yalnizca biri oldugunu belirtmistir. Bu basvurularin tumuinde, ilgili bireyler ile
Gulen grubu arasindaki baglantinin, grubun aktif bir tyesi ve suc faaliyetlerine destekleyici olmasi degil; Avrupa Konseyi
insan Haklari Komiseri tarafindan tanimlandigi gibi, “harekete sempati duyan, destekleyen veya yasal olarak kurulmus
hareketle baglantili kuruluslarin Uyesi olan, ancak siddete basvurmaya hazir oldugunun farkinda olmayan kisiler”
olduklari belirtilmistir (Avrupa Konseyi, insan Haklari Komiseri, “Tiirkiye'deki olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin
insan haklarina etkileri tizerine memorandum”, s. 4.). Bu basvurularin timinde, Calisma Grubu, basvurucularin gozaltina
alinmasini keyfi bulmus ve dolayisiyla, gruba bagli bireylerin hedef alindigi bir modelin ortaya ciktig sonucuna ulasmistir.
Bu kisiler, grubun aktif Uyeleri veya suc faaliyetlerinin destekcileri olmamislardir. Calisma Grubu, bu nedenle
basvurucunun goézaltina alinmasinin keyfi olduguna ve bunun siyasi veya diger goris veya statu temelinde ayrimcilik
olusturduguna ve kategori V'ye girdigine karar vermistir.

Calisma Grubu, Turkiye'nin olagan usullere ve gluvencelere derhal geri donmesi gerektigi hususundaki Avrupa Konseyi
insan Haklari Komiseri'nin gériisiinii yinelemistir. Olaganiistii halin bir an énce sona erdirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Bu surec devam ederken, yetkililerin, bu usullerden ve guivencelerden yapilan sapmalari mumkuin olan en kisa surede geri
alma cabalarina, alan ve vaka bazinda incelikli bir yaklasim benimseyerek baslamalari gerektigini belirtmistir. Calisma
Grubu, bu pozisyonun son BMIHYK raporunda da yansitildigini vurgulamistir.

Bu baglamda, Calisma Grubu Ulke ziyaretine yonelik talebini yinelemistir.

Sonucg
Yukarida belirtilen hususlar isiginda, Calisma Grubu su karari vermistir: Basvurucunun 6zgurliglinden yoksun birakilmasi,

insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 3, 9, 10, 19, 23 ve 26. maddelerine ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 9, 14,
19, 24 ve 26. maddelerine aykiri olup, keyfi bir durumdur ve |, II, [ll ve V kategorilerine girmektedir.
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Calisma Grubu, Hiikiimetten, basvurucunun durumunu derhal diizeltmek ve ilgili normlara, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilenlere uygun hale getirmek icin gerekli adimlari atmasini
talep etmistir. Calisma Grubu, basvurunun tim kosullarini dikkate alarak, uygun c6zumun basvurucunun derhal serbest
birakilmasi ve hukuka uygun olarak tazminat ve diger giderimler icin icra edilebilir bir hak verilmesi oldugu kanaatinde
oldugunu belirtmistir. Calisma Grubu, Hukimeti, basvurucunun keyfi olarak 6zglrlugunden mahrum birakilma kosullarina
iliskin tam ve bagimsiz bir sorusturma yapilmasini saglamaya ve haklarinin ihlali ile sorumlu olanlar hakkinda uygun
tedbirler almaya cagirmistir. Calisma Grubu, Hukumetten, bu gérisin mevcut tum yollarla ve mimkun oldugunca genis
bir sekilde yayinlanmasini talep etmistir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucudan ve Hukimetten, bu gériste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (@) Basvurucunun serbest
birakilip birakilmadigi ve eger serbest birakildi ise, hangi tarihte serbest birakildigl; (b) Basvurucuya tazminat 6demesi
veya diger giderimlerin saglanip saglanmadig;; (c) Basvurucunun haklarinin ihlali ile ilgili bir sorusturma yapilip
yapilmadig ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut goriusle uyumlu
hale getirmek icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigi; (e) Mevcut kararin
uygulanmasina yonelik herhangi bir baska islem yapilip yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Hukimet'i mevcut géruste belirtilen énerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve ulke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulti kapsaminda Huktumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.
Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve

onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgirlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
dizeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari énlemleri Calisma Grubu’na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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Basvuru: 44/2018 Muharrem Genctiirk 21.08.2018 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/292/83/pdf/g1829283.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Gozaltina alma nedenlerinin ve suclamanin bildirilmemesi, iletisimsiz tutma, 6zgurlugunden yoksun
birakilmaya mahkemede itiraz etme hakki, hukuki yardim alma hakki, dosyaya erisim hakki, diistince ve ifade 6zgurlugu,
BylLock programi kullanma, suc faaliyetlerinin ispat edilmesi, tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilama hakki, olagan
ustu halde kisitlanamayacak haklar, kopyala yapistir karar, gerekceli karar hakki, tutuklunun isitme kaybi, saglik yardimi
saglama yukimlulagu, siyasi ve diger gorusler nedeniyle ayrimcilik.

Degerlendirme

Basvurucu 6zgurliginden yoksun birakilmasinin keyfi oldugunu ve Calisma Grubu'nun |, II, Il ve V. kategorilerine girdigini
iddia etmis, Hikumet bu iddialar reddetmistir. Calisma Grubu, bu kategorilerin her birini sirasiyla incelemistir.

Calisma Grubu, 6zgurlugiunden yoksun birakmanin hukuki dayanagi yoksa keyfi olarak degerlendirilecegini ve |. kategoriye
girecegini hatirlatmistir. Bu basvuruda, Calisma Grubu, basvurucunun o6zgurliglinden yoksun birakma kosullarini
incelemistir.

Basvurucu 29 Temmuz 2016'da gbzaltina alinmis ve basvurucu ve Hukimet tarafindan gozalti sirasinda bir yakalama
emrinin sunuldugunu bildirilmistir. Ancak, basvurucu polis karakolunda 18 gun tutuldugunu ve ilk bes gin boyunca
kimseyle, avukatiyla bile konusmasina izin verilmedigini iddia etmistir. Calisma Grubu, Huikumetin belirli tarihlerden
bahsetmeden, basvurucunun kendisine ydneltilen suclamalar hakkinda bilgilendirildigini, ailesine nerede oldugunu
bildirebildigini ve avukatiyla géristuguni dne surdiglni gézlemlemistir. Calisma Grubu, basvurucunun gézaltinin ilk bes
gunu boyunca iletisimsiz tutuldugu yénunde bir ilk gérunuste anlasilan durumu ortaya koydugu kanaatine ulasmistir.
Calisma Grubu, Hikimetin bu iddialara 6zel olarak yanit vermeyi tercih etmedigini ifade etmistir.

Calisma Grubu'nun sirekli olarak belirttigi gibi, 6zgurluginden yoksun birakilan kisilerin iletisimsiz tutulmasi,
Sozlesmenin 9(3) maddesi uyarinca bir mahkemeye cikarilma hakkini ve Sozlesmenin 9(4) maddesi uyarinca
6zglrliginden yoksun birakmanin yasalligina mahkemede itiraz etme hakkini ihlal etmektedir (Goris No. 45/2017,
No.46/2017, No.79/2017, No.11/2018 ve 35/2018). Bu yaklasim insan Haklari Komitesinin, Genel Yorum No. 35'te, “bir hakim
ontne hizli bir sekilde cikarilmayi engelleyen iletisimsiz gozaltinin, (9. Maddenin) 3. fikrasini dogasi geregi ihlal ettigini"
belirttigi gorusu ile tutarlidir (para.35). Calisma Grubu, 6zgurliginden yoksun birakma hakkindaki yargisal denetimin,
kisisel dzgurlugun temel bir guvencesi oldugunu ve 6zgurluglinden yoksun birakmanin yasal dayanagini saglama
bakimindan cok 6nemli oldugunu hatirlatmistir. Basvurucu, kimseyle ve 6zellikle avukatiyla iletisim kurma imkani
bulamadigindan, bu durum, herhangi bir 6zgurlugunden yoksun birakilan kisinin, bu duruma kisisel olarak itiraz etme
imkani saglamak icin gerekli bir giivenceyi ihlal etmistir. Béylelikle, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 8. maddesi ve
Sozlesmenin 2(3) maddesi uyarinca etkili bir basvuru hakki ihlal edilmistir.

Calisma Grubu, Hukimet ile basvurucu arasinda, basvurucunun gézaltinin ilk bes glnu boyunca avukatiyla gérismesine
izin verilip verilmedigi konusunda belirgin bir anlasmazlik oldugunu kaydetmistir. Basvurucunun 6zgurliuglinden mahrum
birakilmasinin keyfi olup olmadigini belirlerken, Calisma Grubu, delil meselelerini ele almak icin kendi ictihatlarinda
belirlenen ilkeleri dikkate almaktadir. Bu kapsamda, basvurucu keyfi 6zgurluginden yoksun birakilma iddiasinda
uluslararasi gerekliliklerin ihlal edildigine dair bir ilk bakista anlasilan bir iddia ortaya koydugunda, Hukimetin bu iddialar
curutmek icin kanit sunma yukumlulugine sahip oldugu seklinde anlasilmalidir. Hikumetin, yalnizca yasal usullerin
uygulandigi yéniindeki iddialari, basvurucunun iddialarini ciritmek icin yeterli degildir(A/HRC/19/57, para. 68).

Mevcut durumda, Calisma Grubu, Hlikumetin, basvurucunun gézaltinin ilk gunlerine iliskin iddialara 6zel olarak yanit
vermedigi gibi, gozaltinin baslangicinda avukatiyla olan temaslarini dogrulayan herhangi bir yazili kanit sunma
konusunda da basarisiz oldugunu gozlemlemistir. Calisma Grubu, Hukimetin bu tir belgeleri elinde bulundurmus olmasi
gerektigini dikkate almistir. Bu temele dayanarak, Calisma Grubu, basvurucunun ilk bes glin boyunca gbézaltinda olmasinin
keyfi olduguna ve Soézlesmenin 9(3) maddesini ihlal ederek 6zglrliiginden yoksun birakilmanin yasalligini sorgulama
hakkinin engellendigine karar vermistir. Bu nedenle, bahsedilen dénem icin basvurucunun gézaltina alinmasi | kategoriye
girmektedir.

Basvurucu gozaltina alinmasinin ve tutuklulugunun, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi ve Sézlesme'nin

19. maddesi uyarinca haklarinin kullanilmasi sonucunda gerceklestigini savunmustur. Hikiimet bu iddialari reddederek, bu
faaliyetlerin FETO/PDY tertr organizasyonu lyeligine bagli suc faaliyetleri oldugunu ileri sirmustur.
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Calisma Grubu, basvurucu aleyhindeki iddialarin 6ztinin, onun Gilen grubuyla olan iliskisinden kaynaklandigini
gozlemlemistir. Hukimet, bu iliskinin basvurucunun telefonuna Bylock uygulamasini indirip kullanmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Hokimet, bu uygulamanin FETO/PDY teror 6rglitii tarafindan nasil kullanildigina dair ayrintili
sunumlar yapmistir. Ancak Calisma Grubu, bu aciklamalarin oldukca genel oldugunu ve FETO/PDY tarafindan BylLock'un
genel kullanimina iliskin oldugunu, basvurucunun bu uygulamayi kullanmasinin nasil bir suc eylemine karsilik geldigine
dair ayrintili bir aciklama saglamadigini degerlendirmistir.

Calisma Grubu, Tirkiye'de olaganiistii halin insan haklan (izerindeki etkisine iliskin Birlesmis Milletler insan Haklar
Yuksek Komiserligi Ofisi'nin raporunu dikkate almistir. Bu rapor, Turkiye Hukliimeti tarafindan yayimlanan ve cok sayida
guvenlik, asker, polis memuru, 6gretmen, akademisyen, kamu gorevlisi ve saglik sektéri personelinin gorevden
alinmasina temel teskil eden cesitli kararnamelerin etkisini incelemis ve su sonuca varmistir: "Kararnameler, gérevden
alinan bireylerin Gulenist agla baglantilarinin degerlendirilmesinde kullanilan net kriterler belirlememektedir. Sonuc
olarak, gorevden almalar, Asya bankasi ve “Paralel Devlet Yapilanmasi"na ait diger sirketlere maddi katki saglama,
Gulenist ag ile baglantili bir sendika veya dernege lye olma ya da Bylock ve diger sifreli mesajlasma uygulamalarini
kullanma gibi cesitli unsurlarin bir kombinasyonuna dayanmaktadir. Gorevden almalar ayrica bazi bireylerle ilgili polis
veya istihbarat raporlarina, sosyal medya baglantilarinin analizine, bagislara, ziyaret edilen internet sitelerine veya
cocuklarin Gulenist ag ile iliskili okullara génderilmesine de dayanabilir. Meslektaslardan veya komsulardan alinan bilgiler
ya da Giilenist dergilere abonelik gibi unsurlar da gérevden alma icin kriter olarak kullanilabilir. (BMIHYKO Tiirkiye'deki
insan haklar tUzerindeki olaganustu halin etkisi hakkinda rapor, Guneydogu ile ilgili bir giincelleme iceren Ocak-Aralik
2017.) Calisma Grubu, basvurucunun durumunun, bu raporda tarif edilen kaliplara uydugunu belirtmistir.

Calisma Grubu, Turkiye'de yirurlikte olan olaganustli halin farkinda oldugunu bildirmistir. Milli Gavenlik Kurulu 2015
yilinda FETO/PDY'yi (Giilen Grubu) bir terér érgiitii olarak tanimlamis olsa da, bu érgiitiin siddet kullanmaya hazir oldugu
gercegi Temmuz 2016'daki darbe girisimine kadar Turk toplumunun geneli tarafindan fark edilmemistir. Bu baglamda,
Calisma Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin bir muhtirasina atifta bulunmustur(Tiirkiye'de olaganiistii hal
kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklari tzerindeki etkileri hakkinda memorandum”, CommDH (2016)35, 7 Ekim 2016).
Komiser, “bu orgute uyeligi ve destegi cezalandirirken, yasadisi faaliyetlere katilan kisiler ile bu hareketle baglantili yasal
olarak kurulmus kuruluslarin destekcileri veya Uyeleri olan, ancak siddet kullanma hazirigindan haberdar olmayan
kisilerin ayristirilmasi gerektigini” belirtmistir (Ibid.. 21).

Calisma Grubu, basvurucuya yoénelik iddialarin merkezinde, 2013 yilinda Gulen grubuyla oldugu iddia edilen iliskinin buyuk
6lcude Bylock uygulamasini kullanmasiyla ortaya ciktigini gézlemlemistir. Calisma Grubu, Tirkiye Hukimeti'nin
basvurucunun bodyle siradan bir iletisim uygulamasi olan Bylock'u kullanmasinin nasil yasa disi bir suc faaliyeti
olusturdugunu gésteremedigini belirtmistir. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin alintilanan raporunda belgelenmis
olan Fethullah Gulen hareketinin genis capta yayilma alani g6z 6nine alindiginda, bir Turk vatandasinin bu hareketle bir
sekilde hic temas veya iliski kurmamis olmasi nadir bir durum olarak degerlendirilmistir(lbid.. 20). Calisma Grubu ayrica,
Kasim 20716'da Tirkiye'yi ziyaret eden ve yalnizca sanigin bilgisayarinda BylLock bulunmasina ve belirsiz kanitlara dayali
cok sayida tutuklama vakasini kaydeden, Diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin Tesviki ve Korunmasi Ozel Raportériiniin
raporunu da dikkate almistir (A/HCR/35/22/Add 3, para. 54.).

Aslinda, Calisma Grubu, basvurucunun Bylock uygulamasini kullandigi iddiasinin ki basvurucu bunu reddetmektedir,
sadece duslince ozglrlugu ve ifade 6zgurligl hakkini kullanmasi anlamina geldigi kanaatine varmistir. Bu dogrultuda
Calisma Grubu, Sézlesme'nin 19. maddesinde ifade edilen distunce ve ifade 6zglrluglniin, bireyin tam anlamiyla gelisimi
icin vazgecilmez kosullar oldugunu not etmistir. Bu 6zgurlukler, her toplum icin hayati 6neme sahiptir ve gercekten de her
ozglir ve demokratik toplumun temel tasini olusturur. (insan Haklari Komitesi'nin diisiince ve ifade 6zgurlikleri Gizerine
Genel Yorumu No. 34 (2011) para. 2). insan Haklari Komitesi'ne gére olaganiistii bir hal sirasinda diisiince 6zgirligiine
yonelik herhangi bir kisitlama yapilamaz; bu 6zgulrlik askiya alinamaz (para. 5). Calisma Grubu, ifade 6zgurluguniin, sinir
tanimaksizin her turll bilgi ve fikir arama, alma ve aktarma hakkini icerdigini, ayrica, baskalarina iletilebilecek her tirlu
disuince ve gorisln, siyasi gorusler dahil, ifade edilmesi ve alinmasi anlamina geldigini kaydetmistir (para. 11). Ayrica,
Sozlesme'nin 19 (2) maddesi, tim ifade bicimlerini ve bunlarin yayilma yollarini, tim sesli-gorintild, elektronik ve
internet tabanli ifade bicimlerini kapsar (para. 12).

Calisma Grubu, dolayisiyla basvurucunun gézaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin
19. maddesi ile S6zlesme'nin 19. maddesinde glivence altina alinan haklarinin kullanilmasindan kaynaklandigi ve Il
kategoriye girdigi sonucuna varmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun o6zgurligunden yoksun birakilmasinin kategori Il kapsaminda keyfi oldugu tespitine
dayanarak, basvurucuya yoénelik herhangi bir yargilama yapilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ancak, yargilama
gerceklesmis olup, basvurucu ayrica adil yargilanma haklarinin ciddi sekilde ihlal edildigini ve bu nedenle kendisinin
sonraki tutuklulugunun kategori lll'e girdigini iddia etmistir. Darbe girisiminden bu yana, Turkiye'deki hicbir mahkeme
bagimsiz bir sekilde hareket edememistir ve Hikumetin istedigi sekilde karar vermeyen yargiclar ya surglin edilmis ya da
gorevden alinmislardir. Bu durum, yargiclarin bagimsiz bir karar veremeyecegi bir ortam yaratmis ve sonuc olarak
tutukluluk sureleri uzamistir. Ayrica, basvurucu, mahkemede davasinin ilk kez goérulmesi icin yuksek guvenlikli bir
hapishanede dokuz aydan fazla tutulmustur. Basvurucu ciddi bir isitme kaybi oldugunu ve bu nedenle durusma sirasinda
yargici dogru bir sekilde duyamadigini, ancak bu durumun dikkate alinmadigini bildirmistir. Son olarak, basvurucu cok

70



yakin zamana kadar Antalya Yiksek Guvenlikli Cezaevi'ndeki tutuklularin, kendisi de dahil olmak Uzere avukatlariyla
haftada sadece 20 dakika gorisebildigini ve goérlismeler sirasinda bir gardiyanin, ses kaydedici ile birlikte hazir
bulundugunu iddia etmistir. Calisma Grubu, Hikumet'in bu iddialara yanit vermedigini gozlemlemistir.

Basvurucu darbe girisiminden bu yana Tirkiye'deki hicbir mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini iddia etmesine
iliskin, Calisma Grubu, bu iddialarin kapsamli ve genel niteligini not etmistir. Basvurucu, yargilandigi mahkemede
bagimsizlik ve tarafsizlik gerekliliklerini ihlal eden somut mahkeme eylemlerini tanimlamada yetersiz kalmistir. Ancak,
Calisma Grubu mahkemenin tarafsizlik ve bagimsizlik konusunda guicli bir eksiklik gériinttsi verdigine dikkat cekmistir.
Mahkeme, basvurucuya “Digerlerinden farkli bir sey mi sdyleyeceksin?" gibi sorular sormus ve iddia makaminin durusma
sirasinda uyuyakaldigi bildirilmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun bir kulagini kaybettigi ve diger kulaginin isitme kaybinin kétulestigi iddialarini da dikkate
almistir. Hikimet bu iddiaya herhangi bir yanit vermemistir Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun durusmayi duyma
konusundaki yetersizliginin ve mahkemenin bu durumu diizeltmek icin uygun bir adim atmamasinin, insan Haklari
Sézlesmesi'nin 14. maddesi (1) ihlaline yol actigl sonucuna varmistir. Ustelik, basvurucu isitme kaybinin tutukluluk
suresince tibbi yardimdan yoksun birakilma nedeniyle meydana geldigini iddia etmis ve Hiukumet bu iddiaya da herhangi
bir cevap vermemistir. Calisma Grubu, Hikimete S6zlesme'nin 10. maddesine gore, 6zgurligiunden yoksun birakilan tim
kisilerin insani muamele gérme ve insan onuruna saygi gosterilmesi gerektigini hatirlatmistir. Tibbi yardimin reddedilmesi,
Birlesmis Milletler Mahpuslara Muameleye Dair Asgari Standart Kurallari (Nelson Mandela Kurallari) ve 6zellikle kurallar
24,25, 27 ve 30'u ihlal etmistir.

Calisma Grubu, Hukiimet'in, basvurucu ve avukatinin dava dosyasina erisimlerinin engellendigi ve gizli taniklardan delil
alindigl iddialarini da dikkate almistir. Calisma Grubu, Hukiimet'in, basvurucu ve avukatinin, dava dosyasina erisim izni
vermemesinin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10. maddesi ve Sézlesme'nin 14. maddesi (1) ve 14. maddesi (3) (b)
maddelerinde glvence altina alinan esit silahlar ilkesini ciddi bir sekilde ihlal ettigi kanaatine varmistir. Basvurucuya tam
esitlik ile savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve imkanlara sahip olma hakki taninmalidir ( Gérts No. 89/2017, para.
56; No. 50/2014, para. 77; ve No. 19/2005, para. 28; Gorus No. 18/2018 ve No. 2/2018.) Hiukimet ayrica, dava dosyasina
erisimin kisitlanmasinin, ulusal guvenlik gibi mesru bir amaci izlerken neden gerekli ve orantili oldugunu gdsteren
herhangi bir bilgi sunmamistir. Ayrica, Hikimet, siniflandiritmis bilgilerin kullanilmasi icin daha az kisitlayici yéntemlerin,
ornegin, redaksiyonlu o6zetlerin saglanmasi, basvurucuya tutukluluk tesisi icinde kullanilmak Uzere belgelerin
kopyalarinin verilmesi veya baska uygun yéntemler ile ayni sonucun elde edilemeyecegini gostermekte yetersiz kalmistir.

Savunmanin gizli taniklari sorgulama imkaninin verilmemesi, durusmadaki silahlarin esitligi ilkesinin ciddi bir sekilde ihlali
olarak gorilmus, S6zlesme'nin 14. maddesi (3) (e) ihlali sonucunu dogurmustur.

Hukumet, basvurucunun avukatiyla haftada yalnizca 20 dakika gorusebildigi ve gorismeler sirasinda bir gardiyanin, ses
kaydedici ile birlikte hazir bulundugu iddiasina iliskin de herhangi bir aciklamada bulunmamistir. Calisma Grubu,
Sozlesme'nin 14. maddesi (3) (b) ile 6zetlenen avukatla iletisim kurma hakkinin, avukatin muvekkiliyle 6zel olarak
gorusebilmesi ve muvekkili ile iletisimin gizliligini tam olarak koruyan kosullarda iletisim kurma gerekliligini icerdigini
vurgulamistir. (insan Haklari Komitesi, mahkemeler ve yargi organlar éniinde esitlik ve adil yargilanma hakkina iliskin
Genel Yorum No. 32 (2007), paragraf 34. Ayrica bkz. Khomidova / Tacikistan (CCPR/C/81/D/1117/2002), paragraf 6.4;
Siragev / Ozbekistan (CCPR/C/85/D/907/2000), paragraf 6.3; ve No. 770/1997, Gridin / Rusya Federasyonu (CCPR/C/69/
D/770/1997), paragraf 8.5.) Ayrica, yalnizca haftada 20 dakikalik gériismelerin, terérizm suclamalari gibi karmasik bir
dava icin savunma hazirlamak icin yeterli bir firsat saglamayacag degerlendirilmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu,
Sozlesme'nin 14. maddesi (3) (b) ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

Son olarak, basvurucu tahliye talebine cevap olarak, yargicin verdigi kararin diger saniklara verilen tam olarak ayni karar
ve gerekce ile bir kopyala-yapistir bir karar oldugunu, sadece isimlerin farkli oldugunu bildirmistir. Hikimet, bu iddiaya
cevap verme firsatini bulmus, ancak bu iddiay1 yanitlamaktan kacinmistir. Calisma Grubu, basvurucunun davasinda
gerekceli bir karar verilmemesinin, S6zlesme'nin 14. maddesi (5) ihlaline yol actigini, ciinkii bu durumun, karara karsi
basvuru yapma hakkini etkili bir sekilde kullanmalarini engelledigini belirtmistir (Gériis No. 70/2017 ve 2/2018.insan
Haklari Komitesi Genel Yorum No. 32, para. 49; ve Kennedy v. Trinidad ve Tobago (CCPR/C/74/D/845/1998), para. 7.5;
Sextus v. Trinidad ve Tobago (CCPR/C/72/D/818/1998), para. 7.3; Daley v. Jamaica (CCPR/C/63/D/750/1997), para. 7.4;
Brown ve Parish v. Jamaica (CCPR/C/66/D/665/1995), para. 9.5; Thomas v. Jamaica (CCPR/C/65/D/614/1995), para. 9.5; ve
Bennett v. Jamaica (CCPR/C/65/D/590/1994), para. 10.5.).

Calisma Grubu, basvurucunun davasinda uluslararasi kurallarin g6z ardi edilmesinin cok ciddi bir sekilde gerceklestigi ve
bu durumun, 6zgirligiinden yoksun birakmayi keyfi bir nitelige donlstirdigi (kategori lll) sonucuna varmistir.

Son olarak, basvurucunun gozaltina alinmasinin keyfi oldugu ve kategori V'e girdigini, gozaltina alinmasi ve
yargilamasinin, Gulen grubuyla olan iddia edilen baglantilari nedeniyle gerceklestigini belirtmistir. Hikimet, bunun
ayrimci olmadigini savunarak, basvurucunun gozaltina alinmasi ve yargilamasinin gercekten de terdrist bir organizasyon
olan Gulen grubuyla olan baglantisindan kaynaklandigini ileri sirmustur.
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Calisma Grubu, basvurucunun daha 6nce Gllen grubuyla veya baska bir dini kurulusla baglantili olarak yargilanmadigini
kaydetmistir. Ancak, Calisma Grubu, Turkiye ile ilgili olarak kendisine yoneltilen cok sayida basvurunun farkinda oldugunu
belirtmistir. (Goris No. 1/2017, No.38/2017, No.41/2017, No. 42/2018 ve No.43/2018.) Ayrica, bu basvurularin izledigi
modelin, Birlesmis Milletler insan Haklari Yitksek Komiserliginin Tiirkiye'deki olaganiistii halin insan haklarina etkisine
iliskin raporunda belgelenen ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin yukarida belirtilen raporunda belgelenen
modelle értustugu kanaatine varilmistir. Calisma Grubu, Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan cok sayida bireyin
tutuklandiginin farkinda oldugunu belirtmistir. 19 Agustos 2016'da, Calisma Grubu, diger Birlesmis Milletler insan haklari
uzmanlariyla birlikte ortak bir acil basvuru géndermis ve ayni tarihte bir basin bulteni yayinlamistir. Uzmanlar, 15
Temmuz'daki darbe girisiminden ve 6zellikle 20 Temmuz'da olaganustu hal ilan edilmesinden bu yana, Turk toplumunun,
ozellikle egitim, medya, askeri ve adalet alanlarinda gozalti ve tasfiye vakalarinda bir artis yasandigini belirtmislerdir.
Ayrica, temel insan haklarini etkileyen genis ve ayrimci idari yetkiler saglayan yasal dizenlemelerin ardindan iskence ve
kotu gozalti kosullarina dair iddialar da gundeme gelmistir. Uzmanlar, Turkiye'deki kriz duygusunu anlayarak, Hukumeti
darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganustu hal sirasinda bile insan haklari hukuku altindaki yukimliluklerini yerine
getirmeye cagirmislardir.

Calisma Grubu, mevcut basvurunun, son 18 ay icinde 6nune gelen Gulen grubuyla baglantili bireylerle ilgili olarak
kendisine yoneltilen bircok basvurudan yalnizca biri oldugunu belirtmistir. Bu basvurularin timunde, ilgili bireyler ile
Gulen grubu arasindaki baglantinin, grubun aktif bir tyesi ve suc faaliyetlerine destekleyici olmasi degil; Avrupa Konseyi
insan Haklari Komiseri tarafindan tanimlandigi gibi, “harekete sempati duyan, destekleyen veya yasal olarak kurulmus
hareketle baglantili kuruluslarin tyesi olan, ancak siddete basvurmaya hazir oldugunun farkinda olmayan kisiler”
olduklari belirtilmistir (Avrupa Konseyi, insan Haklari Komiseri, “Tiirkiye'deki olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin
insan haklarina etkileri Gzerine memorandum?, s. 21). Bu basvurularin tiiminde, Calisma Grubu, basvurucularin gézaltina
alinmasini keyfi bulmus ve dolayisiyla, gruba bagli bireylerin hedef alindig bir modelin ortaya ciktigi sonucuna ulasmistir.
Bu kisiler, grubun aktif Uyeleri veya suc faaliyetlerinin destekcileri olmamislardir. Calisma Grubu, bu nedenle
basvurucunun o6zglrliginden yoksun birakilmasinin keyfi olduguna ve bunun siyasi veya diger gorlis veya statl
temelinde ayrimcilik olusturduguna ve kategori V'ye girdigine karar vermistir.

Calisma Grubu, Turkiye'nin olagan usullere ve glvencelere derhal geri donmesi gerektigi hususundaki Avrupa Konseyi
insan Haklari Komiseri'nin gériisiinii yinelemistir. Olaganiisti halin bir an énce sona erdirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Bu slirec devam ederken, yetkililerin, bu usullerden ve glivencelerden yapilan sapmalari mumkun olan en kisa surede geri
alma cabalarina, alan ve vaka bazinda incelikli bir yaklasim benimseyerek baslamalari gerektigini belirtmistir. Calisma
Grubu, bu pozisyonun son BMiHYK raporunda da yansitildigini vurgulamistir,

Bu baglamda, Calisma Grubu ulke ziyaretine yonelik talebini yinelemistir.

Sonuc

Yukarida belirtilen hususlar isiginda, Calisma Grubu su karari vermistir: Basvurucunun 6zgurlugtnden yoksun birakilmasi,
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 8, 10 ve 19. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2 (3), 9 (3), 14,19
ve 26. maddelerine aykiri olup keyfi bir durum teskil etmektedir ve kategori |, Il, lll ve V kapsamina girmektedir.

Calisma Grubu, Hikiimetten, basvurucunun durumunu derhal diizeltmek ve ilgili uluslararasi normlara, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nde belirtilenlere uygun hale getirmek icin gerekli adimlari
atmasini talep etmistir. Calisma Grubu, basvurunun tim kosullarini dikkate alarak, uygun ¢é6zimun basvurucunun derhal
serbest birakilmasi ve hukuka uygun olarak tazminat ve diger giderimler icin icra edilebilir bir hak verilmesi oldugu
kanaatinde oldugunu belirtmistir. Calisma Grubu, Hikumeti, basvurucunun keyfi 6zgurliglinden mahrum birakilma
kosullarina iliskin tam ve bagimsiz bir sorusturma yapilmasini saglamaya ve haklarinin ihlali ile sorumlu olanlar hakkinda
uygun tedbirler almaya cagirmistir. Calisma Grubu, Hikimetten, bu gérisiin mevcut tum yollarla ve mimkin oldugunca
genis bir sekilde yayilmasini talep etmistir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucudan ve Hukimetten, bu gériste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (@) Basvurucunun serbest
birakilip birakilmadigi ve eger serbest birakildi ise, hangi tarihte serbest birakildigl; (b) Basvurucuya tazminat 6demesi
veya diger giderimlerin saglanip saglanmadig;; (c) Basvurucunun haklarinin ihlali ile ilgili bir sorusturma yapilip
yapilmadig ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut gorisle uyumlu
hale getirmek icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadig;; (e) Mevcut kararin
uygulanmasina yonelik herhangi bir baska islem yapilip yapilmadigl.

Calisma Grubu ayrica Hukimet'i mevcut géruste belirtilen énerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve ulke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.
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Calisma Grubu takip usulti kapsaminda Hukumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.

Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve
onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgirlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
diuzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.

Benzer Yonde
Basvuru: 29/2020 Akif Oruc 01.05.2020 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/143/22/pdf/g2014322.pdf)
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Basvuru: 78/2018 Hamza Yaman 21.11.2018 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/023/38/pdf/g1902338.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Yiksek yargi mensubunun goézaltina alinmasi ve tutuklanmasi, suclistu hali, tutuklamanin yargisal
denetimi, tutuklamaya itiraz, durusmada hazir bulunma hakki, tutuklamanin siirekli uzatilmasi, alternatif tedbirler, gizlilik
karari, dosyaya erisim, avukat yardimi, gérusmelerin kayda alinmasi, sure sinirlandirmasi, savunma hazirlamak icin yeterli
zaman ve imkana sahip olma hakki, tarafsiz bagimsiz mahkeme, tutuklunun saglik ve barinma kosullari, hiicre izolasyonu,
aileden uzak sehirdeki cezaevinde tutulma, ayrimcilik

Degerlendirme

Basvurucu Yargitay uyesi bir yargictir Basvurucu gbézaltina alinmasi ve tutuklanmasi ile ilgili usulsuzlikler bulundugunu
iddia etmistir. Basvurucu sorusturmasinin, Yargitay uyesi olmasi nedeniyle 2797 sayili Yasaya gore yapilmasi gerektigini
ileri surmustir. Calisma Grubu, genel kural olarak, ulusal hukukun uygulanmasi konusunda sonuclara varma yetkisine
sahip olmadigini belirtmistir. Ancak, basvurucunun savcilik tarafindan bir talimat verilmeden goézaltina alindigl ve evinin
aramasinin arama emri olmaksizin gerceklestirildigi iddialar, tutuklulugun hukuki bir dayanag olup olmadigini
belirlemede 6nem tasimaktadir. Hikumet, bu iddialardan hicbirine yanit vermemistir.

Sozlesme'nin 9 (1) maddesine gore, hic kimse, yasada belirlenen nedenler ve usuller disinda 6zglrliiginden yoksun
birakilamaz. Calisma Grubu, 6zgurlukten yoksun birakmanin yasal bir dayanaginin olmasi icin, 6zgurlikten yoksun
birakmaya yetki veren yasalarin bulunmasinin yeterli olmadigini belirtmistir. Yetkililer, bu yasal dayanagi belirlemek ve
ilgili usullere uygun olarak duruma uygulamak zorundadir. (Goris No. 36/2018 ve No. 35/2018). Somut olayda savci
tarafindan, basvurucu gozaltina alinmadan 6nce talimat verilmemistir ve yasal bir dayanak 6ne sirulmemistir. Ayrica,
basvurucunun ev ve ofis aramasi arama karari ile degil, el koyma izni ile gerceklestirilmistir. Elde edilen herhangi bir delil,
yasa disi bir sekilde toplanmis olup, basvurucunun 6zgurliglinden yoksun birakilmasina yodnelik bir kararin yasal
dayanagini olusturamaz.(Goris No. 36/2018, 39-40.)

Calisma Grubu, suclisti durumunun goz 6nunde bulundurulmasi gerektigi iddiasini da degerlendirmistir. Basvurucu ve
Hukumet tarafindan sunulan belgelerde, Yargitay Uyelerinin yalnizca agir ceza gerektiren bir sucun islendigi sirada
yakalanmalar halinde tutuklanabilecekleri ve sorgulanabilecekleri belirtilmistir.  Somut olayda, basvurucu darbe
girisimini haberlerden 6grendigini ve evinde gobzaltina alindigini iddia etmistir. Bu nedenle, basvuru sucustu halinde
tutuklanmamistir. Hakumet, terér 6rgutine tyeligin surekli bir suc oldugunu ve silahli terér 6rgutu ile baglantili oldugu
suphelenilen yargiclarin, yakalandiklari anda sucustu halinde kabul edilecegini belirtmistir. Calisma Grubu, Hukimetin
savunmasini kabul etmemistir. Hlikimetin savunmasi masumiyet karinesine aykiri bulunmustur. Calisma Grubu,
ictihatlarinda, bir sucun suc Ustu kabul edilebilmesi icin, sanigin ya suc islenirken ya da hemen sonrasinda yakalanmasi
veya islenmis bir sucun ardindan kisa bir sure icinde sicak takipte yakalanmasi gerektigini belirtmistir (Goriis No. 9/2018,
para., No. 36/2017, para. 85; No. 53/2014, para. 42; No. 46/2012, para. 30; No. 67/2011, para. 30; ve No. 61/2011, paras. 48-
49; ve E/CN.4/2003/8/Add.3, paras. 39 and 72 (a).)  Sonuc olarak, Calisma Grubu, basvurucunun sucustl halinde
yakalanmadigini ve tutuklanmasi icin gereken usullerin izlenmedigi gerekcesiyle yasal bir dayanak éne surilmedigini
degerlendirmistir.

Basvurucu tutuklulugunun devamina iliskin kararlarin, inceleme tarihinden sonra sistematik olarak bildirildigini ve bu
durumun, kendisinin karara itiraz etmesini veya tutukluluguna karsi etkili bir sekilde itiraz etmesini engellendigini iddia
etmistir. Huklmet, bu iddiaya cevap vermemistir. Calisma Grubu, basvurucunun tutukluluguna iliskin alinan kararlarin
zamaninda bildirilmemesinin, S6zlesme'nin 9 (4) maddesini ihlal ettigini, bu madde geregince mahkemenin tutuklulugun
yasal olup olmadigini derhal karara baglamasi gerektigini belirtmistir. Calisma Grubu, 6zgurlukten yoksun birakilmanin
yargisal denetiminin, ayrica donemsel gbzden gecirmenin, kisisel 6zgurligun temel ve vazgecilemez bir glvencesi
oldugunu vurgulamistir (Birlesmis Milletler'in Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Herkesin Mahkemeye Basvuru Hakkina
iliskin Temel ilke ve Kilavuz, 4. ilke ve 3. Klavuz; A/HRC/30/37, para. 3.) Béyle bir denetim, tutuklulugun yasal bir
dayanaginin olup olmadigini saglamada gereklidir ( Goris No.46/2017 ve No. 28/2016). Calisma Grubu, basvurucunun
tutukluluguna etkin bir sekilde itiraz etme imkaninin olmamasini, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 8. maddesi ve
Sozlesme'nin 2 (3) maddesi uyarinca etkili bir basvuru hakkinin ihlal ettigi sonucuna varmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, Calisma Grubu, Hikiimetin basvurucunun gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi icin bir yasal

dayanak sunamadigini tespit etmistir Bu nedenle, basvurucunun 6zgurlukten mahrum birakilmasi kategori | altinda keyfi
olarak degerlendirilmistir.
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Calisma Grubu, somut olayda kategori Il ile ilgili herhangi bir iddia ileri slirulmemis olsa da, basvurucuya ydnelik iddialar
hakkinda da degerlendirmeler yapmistir. Calisma Grubu, iddianamedeki iddialarin, 6zellikle basvurucunun Bylock iletisim
uygulamasini kullanimi, Bylock Gzerindeki diger kullanicilarin kendisinden bahseden yazismalarinin icerigi ve sosyal
medya Uzerinden cevrimici paylasimlarla ilgili oldugunu gozlemlemistir. Ancak, Hukimet, basvurucunun iddia edilen
davranislarinin silahli terér 6rgutine tyeligini nasil gosterdigini veya herhangi bir suc isledigini ve sifreli iletisim programi
ile sosyal medya kullanimiyla ilgili suclamalarin, ifade ve 6rglitlenme 6zgurligu ile nasil uyumlu oldugunu aciklamamistir.

Ayrica, basvurucunun goézaltina alinmasi, tutuklanmasi ve tutuklulugunun gozden gecirilmesine iliskin sureclerde cok
sayida adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Basvurucunun tutuklulugunun gézden gecirilmesi sirasinda
kisisel olarak bulunma hakkinin ihlal edildigi 6ne surilmustir. Basvurucu, 28 aylik tutuklulugu stresince yalnizca doért kez
mahkemeye cikartilmis ve durusmalar, onun yoklugunda gerceklesmistir. Hikimet bu iddiayl yalanlamamistir. Calisma
Grubu, basvurucunun, tutuklulugunun yasal olup olmadigini gézden geciren tum durusmalarda ve yargilama
durusmalarinda sahsen bulunma hakki oldugunu kanaatindedir.(Goris No. 18/2018, para. 54-55; ve No. 9/2018, para. 50,
Birlesmis Milletler Temel ilkeler ve Kilavuzlar, 1lilke ve 10. kilavuz). insan Haklari Komitesi, tutuklularin durusma
sirasinda fiziksel varliginin, tutuklulugun yasalligiyla ilgili incelemeye yardimci olabilecegini ve kisinin guvenligini
saglamak icin bu glivencenin islevsel oldugunu belirtmistir (Genel Yorum No. 35, para 34 ve 42. Herhangi Bir Sekilde
Tutulan veya Hapsedilen Tum Kisilerin Korunmasina iligkin itke ve Kilavuzlar 32 (2). ve 37. ilkeler).

Ayrica, Calisma Grubu, basvurucunun Temmuz 2016'da gozaltina alindigindan bu yana iki yili askin bir stire (28 ay) gectigini
kaydetmistir. Bagvurucu aleyhindeki dava, FETO/PDY'ye yénelik iddialarla ilgili karmasik suclamalar icermekte olsa da,
Hiklmet bu siirecin neden iki yildan fazla surdugtine dair hicbir aciklama yapmamistir. Basvurucunun tutuklulugunun 29
kez surekli olarak uzatilmasinin goértnur bir sonu bulunmamaktadir. Mevcut gecikmeler goz 6nune alindiginda,
mahkemeler tutuklama alternatiflerini yeniden degerlendirmelidir. (Genel Yorum No. 35, para. 37.) Makul bir siirede ve
gereksiz gecikme olmaksizin yargilanma hakki, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10. ve 11 (1) maddeleri ile
Sozlesme'nin 9 (3) ve 14 (3) (c) maddelerinde yer alan adil yargilama garantilerinden biridir ve bu hak, mevcut durumda
ihlal edilmistir. Basvurucunun yargilanmasi makul bir siirede tamamlanmazsa, basvurucu Sézlesme'nin 9 (3) maddesi
uyarinca serbest birakilma hakkina sahiptir (A/HRC/19/57, para. 48-58. Gorus No. 18/2018, para. 50).

Basvurucu dosyasi uzerinde bir gizlilik karari bulundugunu ve savunma avukatinin, bu nedenle tutuklulugun temelini
olusturan delilleri géremedigini ve tutuklulugu sorgulama imkaninin olmadigini iddia etmistir. Hiklimet, savunmanin
dosyaya erisiminin kisitlanmasinin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesi uyarinca kabul edilebilir oldugunu,
basvurucu ve avukatinin sorgulama sirasinda suclamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ve dosyaya erisim
kisitlamasinin, iddianamenin mahkeme tarafindan onaylanmasiyla kaldirildigini belirtmistir.

Calisma Grubu, her bireyin 6zgurliglinden yoksun birakildigl andan itibaren durumu ile ilgili bilgiye erisim hakkinin oldugu
kanaatindedir. Bu, esitlik ilkesini korumak icin gereklidir ve ayni zamanda 6zgurlugunden yoksun birakmanin hukuka
aykirn oldugunu veya 6zgurluglinden yoksun birakma gerekcelerinin artik gecerli olmadigini savunmak icin yardimci
olabilecek bilgileri de icermektedir (Birlesmis Milletler Temel ilkeler ve Kilavuzlar, 12. ilke ve 11 ve 13. kilavuzlar). Ancak, bu
hak mutlak degildir. Bilgilere erisimin sinirlanmasi, ulusal guivenligi korumak gibi mesru bir amaca ulasmak icin gerekli ve
orantili ise kisitlanabilir. Devlet, daha az kisitlayici dnlemlerin ayni sonuca ulasamayacagini gésterdiginde, bu bilgilere
sinirli erisim saglanabilir (13. kilavuz para. 80-81).

Calisma Grubu, basvurucunun dosyasina tam erisim hakkinin, tutuklandigl andan itibaren gecerli oldugunu kanaatindedir.
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi anda kisitlamanin kaldirilmasi yeterli degildir. Basvurucu iddianamenin,
tutuklanmasindan 17 ay sonra duzenlendigini bildirmistir. Ayrica, Hikimet, basvurucuya dosyaya erisim izni verilmesinin
sorusturmayi tehlikeye atacagi gerekcesinin bu durumda nasil uygulandigini aciklayamamistir. Hikimet, gizlilik kararinin
gerekliligi, orantiiligi veya mesruiyeti ile ilgili herhangi bir bilgi sunmamistir. Bu durum, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 10. maddesi ve Sozlesme’'nin 14 (1) ve (3) (b) maddeleri uyarinca esitlik ilkesinin ciddi bir ihlalidir (Goris
No. 18/2018, para. 53; No. 89/2017, para. 56; No. 50/2014, para. 77; ve No. 19/2005, para. 28 (b)).

Calisma Grubu, basvurucunun savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve imkana sahip olmadigl ve baslangicta Uc
gunlik gbézalti siresince ve devam eden tutuklulugunda sectigi avukat ile iletisim kurma hakkinin ihlal edildigi kanaatine
varmistir. Basvurucu, baslangicta gozaltinda oldugu sire zarfinda, ifadesini vermeden 6nce, yalnizca polis gbézetimi
altinda 2 ila 3 dakika boyunca bir savunma avukatiyla gorustugunu iddia etmistir. Ayrica, basvurucuya verilen hukuki
danismanligin cezaevi personeli tarafindan gozetlendigi, ses ve gorintiu kayit cihazlariyla donatilmis odalarda
avukatlariyla goériusebildigi iddia edilmistir. Basvurucu, hukuki danismanlik alimini engellemek amaciyla durusma yerinden
oldukca uzak bir hapiste tutuldugunu da 6ne surmustur. Hokiimet bu iddialarin hicbirini yalanlamamistir Calisma Grubu,
tutuklularla avukatlari arasindaki iletisimin gizliligine saygi gosterilmesi gerektigini belirtmistir. (Birlesmis Milletler Temel
ilkeler ve Kilavuzlar, 9. ilke ve 8.kilavuz) Bu nedenle, basvurucunun insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10 ve 11 (1)
maddeleri ile S6zlesme'nin 14 (3) (b) maddesi uyarinca haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Son olarak, basvurucu davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan gérilmedigini iddia etmistir. Basvurucu,
tutukluluk kararlarina itiraz eden davalarini inceleyen yargiclarin gorevden cekilmesini talep etmistir, ancak talepleri
isleme alinmamistir. Basvurucunun iddiasina gore tutukluluk kararlarini inceleyen yargic, ayni zamanda tutuklulugun
devamina karar veren yargictir. Ayrica, basvurucunun davasina bakan yargiclar davayla ilgili goruslerini aciklamis ve
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tarafsiz bir sekilde hareket etmemistir. Hikuimet, basvurucunun tutuklulugunun bagimsiz yargiclar tarafindan gézden
gecirildigini iddia etmis, ancak basvurucunun iddialarina 6zel bir yanit vermemistir. Calisma Grubu, somut olayda,
yargiclarin basvurucunun goérevden cekilme taleplerini dikkate almasi gerektigi ve itirazin gecerli olmasi durumunda
davadan cekilmeleri gerektigi kanaatine ulasmistir. Ayrica, tutuklulugun keyfiligi ve hukuka uygunlugu ile ilgili inceleme
yapacak mahkeme, tutukluluga karar veren mahkemeden farkli bir mahkeme olmalidir(Goriis No. 18/2018, para. 56; ve
Birlesmis Milletler Temel ilkeler ve Kilavuzlar, 6. ilke ve 4. kilavuz, paragraf 51).

Calisma Grubu, bu sonuclara ulasirken, Turkiye'deki yargi Uzerinde ylritme guciinin kontrold ile ilgili Gnemli kaygilari goz
oniinde bulundurmustur. Bu durum, hukuk devleti iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Birlesmis Milletler insan Haklari
Yiiksek Komiserligi (BMiIHYK), “Tiirkiye'deki olaganiistii halin insan haklari (izerindeki etkisine iliskin rapor, Giineydogu'daki
giincellemeleri de icermektedir” (Mart 2018), s.12-14.) Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin belirttigi gibi: “Tiirkiye'nin,
yarginin 3.500 lyesinin gorevden alindigi ve binlercesinin hapsedildigi bir baglamda, Turk mahkemelerinin hala yiritme
veya yonetim tarafindan alinan keyfi tedbirlerden kaynaklanabilecek potansiyel insan haklari ihlalleri icin etkili basvurular
saglayabildigini gostermesi 6nemli bir zorluk olacaktir"(Turkiye'de olaganusti hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan
haklarina etkilerine iliskin memorandum, CommDH (2016) 35, 7 Ekim 2016, paragraf 42.).

Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir yargilama hakkinin ihlaline
dair ilk gérinuste anlasilan bir ihlal olusturdugunu degerlendirmis ve mevcut durumu Yargiclar ve Avukatlarin
Bagimsizligina iliskin Ozel Raportére yénlendirmistir. Calisma Grubu, yukarida belirtilen adil yargilanma haklari
ihlallerinin, basvurucunun 6zgurlikten mahrum birakilmasinin, lll. kategori altinda keyfi bir karakter tasidigini sonucuna
varmistir.

Ayrica, basvurucu, Hikimet beklentileriyle uyumlu olmayan Yargitay lUyesi olarak aldigl kararlar ve muhalif gorusleri
nedeniyle hedef alindigini iddia etmistir. Ozellikle, basvurucu gérevini yiiriitiirken Hiikiimet ile herhangi bir partizan
baglantisi bulunmamistir. Sonuc olarak, ayrimciiga maruz kalmis (seminerler, bilimsel konferanslar ve toplantilara
katilmasinin reddedilmesi dahil), Hikkiimet destekli medya ve terdrist web siteleri tarafindan hedef alinmis ve nihayetinde
gorevinden alinarak 6zgurligliinden mahrum birakilmistir. Basvurucu, Hikumetin destekledigi Yargida Birlik Platformu
adli inisyatifine katilmayi reddeden 3.000 yargic ve savci arasinda yer aldigini ve sonrasinda tutuklandigini gésteren
inandirici bir delil sunmustur. (BMIHYK “Tiirkiye'deki olaganiistii halin insan haklar lizerindeki etkisine iliskin rapor”, s. 12-
14.) Hukimet, basvurucunun yargilanmasinin somut kanitlara dayandigini ve muhalif goérusleriyle bir ilgisi olmadigini
savunmustur.

Calisma Grubu, yargiclarin hukukla givence altina alinmis bagimsizliklari olan 6zel bir kamu gérevlisi kategorisini temsil
ettigini hatirlatmistir (Yargi Bagimsizligina iliskin Temel ilkeler, ayrica Avukatlarin Roliine iliskin Temel ilkeler ve Savcilarin
Roliine iliskin Kilavuz). Bu nedenle, Calisma Grubu, yargi mensuplarina yénelik ayrimcilik iddialarinin, olagan (st hal
zamaninda bile, 6zellikle titiz bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir ( (BMIHYK “Tiirkiye'deki olaganiistii
halin insan haklari Gizerindeki etkisine iliskin rapor”, s. 13). Hiikiimet, basvurucunun tutuklulugu icin yeterli bir aciklama
sunamamistir ve bu durum, artirilmis bir inceleme seviyesini karsilamaktan uzaktir. Hikimet, basvurucunun herhangi bir
terér drgutunun ldyesi oldugunu veya 15 Temmuz 2016'daki darbe girisimine dogrudan veya dolayli olarak katildigini
gosteren somut bir kanittan bahsetmemistir. Aksine, basvurucu tarafindan sunulan ve Huklimetin itiraz etmedigi bilgiler,
basvurucunun, terdr ve organize suclarla ilgili meselelerde en yuksek yargi dlzeyinde goérev yaparak daha guvenli bir
toplum saglamak icin devlet tarafindan yakin koruma aldigini géstermistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun
yargl gorevini yerine getirirken Hikimete destek vermedigi icin hedef alindigI ve siyasi veya diger gorusleri temelinde
ayrimci bir temele dayali olarak tutuklandigi kanaatine ulasmistir.

Bu nedenlerle Calisma Grubu, bagvurucunun 6zgurliginden mahrum birakilmasinin ayrimei bir gerekceye dayandigini, bu
durumun Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 2. ve 7. maddeleri ile S6zlesmenin 2 (1) ve 26. maddelerini ihlal ettigini
tespit etmistir. Dolayisiyla, basvurucunun ézglrlugunden yoksun birakilmasi V. kategori altinda keyfi bir durumdur.

Calisma Grubu, basvurucunun saglik durumu konusunda ciddi endiselerini dile getirmistir. Raporlara gore, basvurucu,
gozaltinda tutuldugu sire zarfinda asiri kalabalik ve hijyenik olmayan kosullarda ve sirekli tecrit altinda bulunmasi
nedeniyle saglik durumunun kétulestigini bildirmistir. Basvurucunun yiksek tansiyon ve bdbrek hastaligi dahil ciddi saglik
problemleri vardir ve bébregini kaybetme riski tasimaktadir. Hikimet, basvurucunun bu saglik sorunlari icin tedavi
gereksinimi oldugunu kabul etmis ve tedavi saglandigini savunmustur. Calisma Grubu ayrica, basvurucunun ailesinden
onemli 6lciide uzakta tutuldugunu (Birlesmis Milletler Mahkumlara Muameleye iliskin Asgari Standart Kurallari (Nelson
Mandela Kurallar) Madde 59.) ve ailesiyle olan iletisim sikliginin basvurucu ve HuklUmet arasinda bir ihtilaf konusu
oldugunu not etmistir. Basvurucunun ailesiyle olan iletisimindeki kisitlamalarin, saglik sorunlarina katkida bulunabilecegi
muhtemeldir. Basvurucu, insan haklari hukukunu ihlal eden kosullarda 28 aydir tutuklu bulunmaktadir. Calisma Grubu,
Hukumeti basvurucuyu derhal serbest birakmaya ve gerekli tibbi bakimi saglamaya cagirmistir.

Basvurucu ayrica Ekim 2016'dan bu yana tek basina hucre izolasyonunda tutuldugunu, bu tur bir cezanin ancak bir
sorusturma ve bir yargicin onayi ile uygulanabilecegini ve bunun insanlik disi muamele ve psikolojik iskence teskil ettigini
iddia etmistir. Hukimet, basvurucunun bir hicrede tutuldugunu reddetse de, onun izolasyonda tutuldugu iddiasini
curutmemistir. Calisma Grubu, basvurucunun bu kosullarda uzun bir sure tutuldugunu ve bunun asiri oldugunu
kanaatindedir. Basvurucunun bu kadar buyuk bir gtivenlik riski olusturmasinin nedeninin belirsiz oldugunu ve izolasyonun
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sadece olaganustu bir uygulama olarak sinirli olmasi gerektigini ifade etmistir. Calisma Grubu, mevcut durumu iskence Ve
Diger Zalimane, Insanlik Disi Veya Asagilayici Muamele Veya Cezalandirma Hakkinda Ozel Raportdre yonlendirmistir.

Calisma Grubu, Turkiye'deki olaganustu halin sona ermesini ve Sézlesme altindaki askiya almalarin geri alinmasini
memnuniyetle karsiladigini bildirmistir. Ancak, 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan bircok bireyin, hakimler ve
savcilar dahil, tutuklandigini ve bircogunun hala goézaltinda oldugunu ve hald yargillanmakta oldugunu bildigini,
Hukumet'in bu davalarn insan haklari yuokimlilikleri cercevesinde mumkun olan en kisa sirede cdzmesi gerektigini
vurgulamistir.

Calisma Grubu, llke ziyaretine Taraf Devlet tarafindan olumlu yanit verilmesini umdugunu bildirmistir.

Sonuc

Yukaridakiler isiginda, Calisma Grubu su karara varmistir; Basvurucunun ézgiirliigiinden yoksun birakilmasi, insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin 2, 7, 8, 9, 10 ve 11 (1) maddeleri ile Sivil ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 2 (1), 2 (3), 9, 14 ve 26.
maddelerine aykiridir ve keyfi olup |, lll ve V kategorilerine girmektedir.

Calisma Grubu, Hikiimet'ten basvurucunun durumunu derhal diizeltmek icin gerekli adimlari atmasini ve bunu insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilen kurallara uygun hale getirmesini,
basvurucunun saglik durumuna yonelik riskleri de dikkate alarak derhal serbest birakilmasini ve basvurucuya hukuk
uyarinca tazminat ve diger giderimler konusunda yurutulebilir bir hak taninmasi, ayrica basvurucunun keyfi 6zgurlukten
yoksun birakilmasina iliskin kosullari tam ve bagimsiz bir sekilde arastirmasini ve hak ihlallerinden sorumlu olanlara karsi
uygun 6nlemler almasini, gérisin mumkun olan en genis sekilde ve mevcut tim yollarla duyurulmasini talep etmistir.

Calisma Grubu, calisma yéntemlerinin 33 (a_) paragrafina uygun olarak, mevcut durumu: (@) Yargiclar Ve Avukatlarin
Bagimsizlig Konusundaki Ozel Raportdre; (b) Iskence Ve Diger Zalimane, Insanlik Disi Veya Asagilayici Muamele Veya Ceza
Konusundaki Ozel Raportére; yénlendirmistir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. fikrasi uyarinca, basvurucudan ve Huklimet'ten mevcut goruste yapilan
onerilere yonelik olarak alinan énlemler hakkinda bilgi saglamasini talep etmistir. Bu, asagidaki hususlari icermektedir: (a)
Basvurucunun serbest birakilip birakilmadigl ve eger serbest birakildiysa tarihi; (b) Basvurucuya tazminat veya diger
giderimlerin saglanip saglanmadig; (c) Basvurucunun hak ihlalleri ile ilgili bir sorusturma yapilip yapilmadigi ve yapildiysa
sorusturmanin sonucunun ne oldugu; (d) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini mevcut gorisle uyumlu hale getirmek
icin herhangi bir yasal degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigi; (e) Mevcut goriisiin uygulanmasi icin baska
herhangi bir eylem yapilip yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Hikumet'i mevcut goruste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigl zorluklari ve llke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulli kapsaminda Hikumet'e alti aylik slire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.

Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim Devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve
onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgurlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
diuzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.

Benzer Yénde yargiclarin tutuklanmasi
Basvuru: 53/2019 Melike Géksan Mehmet Fatih Goksan 16.08.2019 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/276/28/pdf/g1927628.pdf)

77



26

Basvuru: 84/2018 Andrew Craig Brunson 23.11.2018 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/041/21/pdf/g1904121.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci kisi, serbest birakilma, ceza hikmu ile mahkum edilme, sinirdisi etme amaciyla gozaltina
alma, gozalti nedenlerinin bildirilmemesi, suclamanin bildirilmemesi, avukat-muvekkil gizliligine saygl gosterilmemesi,
savunmasini hazirlamak icin dosyanin tam icerigine erisim saglanmamasi, tercuman saglanmamasi ve konsolosluk
yardiminin reddedilmesi, milliyet ve inanc temelli ayrimcilik.

Degerlendirme

Basvurucu Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan bir din adamidir. Turkiye'de bir kilisede gorev yapmaktadir. Bir terér
drgutunun ic hiyerarsisine tye olmaksizin, bilerek ve isteyerek teror érgutune yardim etmek sucundan gozaltina alinmis,
tutuklanmis ve cezalandirilmasina karar verilmistir. Basvurucu 12 Ekim 2018'de serbest birakilmistir. Mahkeme
basvurucunun tutuklu kaldigl surenin ceza suresini karsiladigina ve ev hapsi ile seyahat yasaginin kaldirilmasina karar
vermistir. Sonuc olarak, basvurucu Turkiye'den ayrilmis ve Amerika Birlesik Devletleri'ne donmustdr.

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 17 (@) maddesine uygun olarak, serbest birakilan kisinin hirriyetinden yoksun
birakilmasinin keyfi olup olmadigini inceleme hakkini sakli tuttugunu kaydetmistir. Calisma Grubu, somut olayda ileri
siriilen iddialarin son derece ciddi oldugu kanaatindedir. Dahasi, Calisma Grubu, 12 Ekim 2018 tarihli izmir ikinci Agir Ceza
Mahkemesi'nin kararinin kesin olmadigini ve daha yuksek bir mahkeme tarafindan onaylanmasi gerektigini dikkate
almistir. Ayrica, basvurucu suclu bulunmus ve ceza almistir. Bu nedenle, Calisma Grubu basvuruyu incelemeye devam
etmistir.

Basvurucu tutuklulugunun keyfi oldugunu iddia etmis, ancak Calisma Grubu tarafindan uygulanan hangi kategoriler
altinda oldugunu belirtmemistir. Hikimet de Calisma Grubu'nun kategorilerine yanit vermemis, ancak basvurucunun
iddialarina itiraz etmis, basvurucunun tutuklulugunun keyfi olmadigini savunmustur. Calisma Grubu, iddialari incelemeye
devam etmeye karar vermistir.

Basvurucu ilk olarak 7 Ekim 2016'da, izmir il Géc idaresi tarafindan cikarilan bir yakalama emri ile gbzaltina alindigini iddia
etmistir. Basvurucuya sinir disi edilecegi bilgisi verilmis ve daha sonra Harmandali gocmen gézalti merkezine sevk
edilmistir. Basvurucu 9 Aralik 2016'da izmir Besinci Sulh Ceza Mahkemesi 6niine ciktigini bildirmistir. Hilkiimet, yanitinda, 7
Ekim 2016 tarihindeki gozaltina alma ile ilgili iddialara yonelik herhangi bir yorumda bulunmamis ve yalnizca 9 Aralik
2016'da basvurucunun goézaltina alindigini belirtmistir. Bu nedenle, Hukiimet, basvurucunun ilk gézalti ile ilgili sundugu
iddialara somut olarak yanit vermekte basarisiz olmustur.

Basvurucu ayrica, 7 Ekim 2016'dan itibaren konsolosluk yardimi talep ettigini ve bunun baslangicta reddedildigini, yalnizca
5 Kasim 2016'da ABD Hikumet yetkililerinin miidahalesiyle kabul edildigini bildirmistir. Bu olaylar, 9 Aralik 2016'daki
tutuklama éncesine denk gelmistir. Hikimet bu iddialara yanit vermemistir.

Calisma Grubu, basvurucunun gercekten de 7 Ekim 2016'da gozaltina alindigi ve konsolosluk yardimi talep ettigi, bunun da
5 Kasim 2016'ya kadar reddedildigi kanaatine varmistir. Bu sonuc, Hukimetin bu konuda basvurucu tarafindan verilen
bilgileri ele alma konusundaki basarisizlig! ile desteklenmistir. Ancak, Calisma Grubu, basvurucunun baslangictaki
gbzaltina alinmasinin, 9 Aralik 2016'daki sonraki tutuklamasi icin sadece bir bahane oldugunu ve onun sinir disi edilme
amaciyla tutulmasinin, 9 Aralik 2016'da kendisine bildirilen suclamalar icin bir bahane oldugunu gézlemlemistir.

Calisma Grubu, bir tutuklulugun, yasal bir dayanagi yoksa kategori | altinda keyfi olarak degerlendirilecegini hatirlatmistir.
Calisma Grubu, basvurucunun 7 Ekim 2016'da gozaltina alindigini belirlemistir. Gézaltina alma bir emirle yetkilendirilmis
olmasina ragmen, kendisine herhangi bir suclama 9 Aralik 2016 tarihine kadar bildirilmemistir. Bu iki aylik stire zarfinda
avukati dosyasina erisim saglayamamistir.

Calisma Grubu, Sozlesme'nin 9 (2) maddesinin, gdzaltina alinan herkese, gézalti sirasinda gézalti nedenleri hakkinda bilgi
verilmesinin yani sira, kendisine yodneltilen suclamalar hakkinda da derhal bilgi verilmesini gerektirdigini yinelemistir.
insan Haklari Komitesi'nin Genel Yorum No. 35'te acikladigi gibi, 9 (2) maddesinde yer alan bu yikimliiliik iki gereklilik
icermektedir: gézalti nedenleri derhal bildirilmelidir (para. 27) ve suclamalar hakkinda bilgi derhal verilmelidir. ilk
gereklilik ile ilgili olarak, Calisma Grubu, basvurucunun goézalti nedenleri hakkinda gercek bir aciklama olmaksizin
gozaltina alindigini ve bunun Sozlesme'nin 9 (2) maddesini acik bir sekilde ihlal ettigini gozlemlemistir.
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Ayrica, suclamalar hakkinda derhal bilgilendirilme hakki ile ilgili olarak, insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 35'te bu
hakkin hem siradan ceza davalariyla hem de askeri davalar veya diger 6zel cezai yaptirim rejimleriyle baglantili olarak
uygulandigini belirtmistir. Bu durumda, basvurucu, 7 Ekim 2016'dan itibaren gdzaltinda tutulmus ve kendisine ydneltilen
suclamalar 9 Aralik 2016'da bildirilmistir. Bu, onun iki aydan fazla bir sire boyunca, kendisine yoneltilen suclamalar
hakkinda hicbir bilgi sahibi olmadan 6zgurligiinden yoksun kaldigi ve Sézlesme'nin 9 (2) maddesini ihlal edildigi anlamina
gelmektedir.

Ayrica, daha o6nce belirtildigi gibi, basvurucunun hangi suclamalarla karsi karsiya oldugunu bilmemesine ragmen,
basvurucunun avukati bu goézaltinin yasallgini sorgulamaya calismistir. Ancak, ne basvurucuya ne de avukatina,
Sozlesme'nin 9 (4) maddesine uygun olarak, gézaltinin yasalligini sorgulama hakkini kullanabilmeleri icin sorusturma
dosyasina erisim izni verilmemistir. Calisma Grubu, 6zglrliginden yoksun birakilmanin yargisal denetiminin kisisel
6zgurligun temel bir glivencesi oldugunu (bkz. A/HRC/30/37, para. 3) ve 6zgurliginden yoksun birakilmanin yasal bir
dayanagi olmasini saglamada 6nemli oldugunu hatirlatmistir (Goris No. 11/2018, No. 35/2018 ve No. 44/2018.)

Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun iki aydan fazla bir slire boyunca kendisine yoneltilen suclamalar hakkinda
bilgilendirilmemesinin, S6zlesme'nin 9 (2) maddesini ihlal ettigine ve 6zglrligiinden yoksun birakmanin yasalligini etkin
bir sekilde sorgulamasini engelleme cabalarinin, Sozlesme'nin 9 (4) maddesine aykiri olarak, gozaltini keyfi hale
getirdigine ve bu durumun kategori | altinda degerlendirildigine karar vermistir.

Calisma Grubu, basvurucunun adil yargilanma hakkina yénelik ihlalleri iceren birkac iddiayl da degerlendirmistir. Adil
yargilanma hakki kapsaminda ihlal iddialari basvurucunun tutuklulugunu kategori Ill altinda keyfi hale getirebilir. Bu
iddialar arasinda, avukat-muvekkil gizliligine saygl gésterilmemesi, basvurucuya savunmasini hazirlamak icin dosyanin
tam icerigine erisim saglanmamasi, basvurucuya terciman saglanmamasi ve konsolosluk yardiminin reddedilmesi
bulunmaktadir. Calisma Grubu, Hikimetin bu iddialara 6zel olarak herhangi bir yanit vermedigini, yalnizca basvurucunun
tutuklulugunun baslangicinda hukuki yardim almasina izin verildigini ifade ettigini 6zellikle not etmistir.

Calisma Grubu, HOkimetin basvurucu ve avukatina dosyasina erisim izni vermemis olmasinin, dosyada gizlilik karar
verilmesinin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10. maddesi ve Sézlesme'nin 14 (1) ve 14 (3) (b) maddelerine gére
adil bir durusma hakkinin ihlali oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, bu durum basvurucunun savunmasini hazirlamasi icin
“tam esitlik” icinde yeterli zaman ve imkéanlara sahip olma hakkinin ihlali niteliginde gorilmustir (Gorus No. 89/2017,
para. 56; No. 50/2014, para. 77; ve No. 19/2005, para. 28, No. 18/2017 ve No. 2/2018.). Hikimet bu iddia ile ilgili olarak
herhangi bir bilgi sunmamistir. Dolayisiyla, Huklimet tarafindan gizli bilgilere erisimi kisitlamanin, ulusal guvenlik gibi
mesru bir amacin gerceklesmesi icin neden gerekli ve orantili oldugu goésterilmemistir. Ayrica, Hikimet basvurucu ve
avukatina, cezaevi icinde kullanilmasi icin redaksiyona tabi tutulmus 6zetler veya belgelerin kopyalari saglanmasi gibi
daha az kisitlayici 6nlemlerin neden ayni sonucu elde edemeyecegini gésterememistir.

Calisma Grubu, Hikumetin basvurucunun avukatlari ile yaptigi tim gérismelerin kaydedildigi iddiasina iliskin herhangi bir
cevap vermedigini gozlemlemistir. Calisma Grubu, S6zlesme'nin 14 (3) (b) maddesinde yer alan avukatla iletisim kurma
hakkinin, avukatin muvekkilleriyle 6zel olarak gorisebilmesi ve sanigin iletisimlerinin gizliligine tam olarak saygi gésteren
kosullarda iletisim kurabilmesi gerektigini vurgulamistir (insan Haklari Komitesi'nin Genel Yorumu No. 32, para. 34.
Khomidova v. Tacikistan (CCPR/C/81/D/1117/2002), para. 6.4; Siragev v. Ozbekistan (CCPR/C/85/D/907/2000), para. 6.3;
ve Gridin v. Rusya Federasyonu (CCPR/C/69/D/770/1997), para. 8.5.) Bu nedenle, Calisma Grubu, S6zlesme'nin 14 (3) (b)
maddesinin ciddi bir sekilde ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Calisma Grubu, Hukimetin Harmandali gécmen merkezinde basvurucudan herhangi bir hukuki veya konsolosluk yardimi
olmaksizin, Turkce bir belgeyi imzalamasinin istenildigi iddiasina yanit vermedigini gozlemlemistir. Belge acikca
basvurucuya yonelik ceza yargilamalarini ilgilendirmekte olup, basvurucunun belgenin hazirlandigi dili anlamadigi icin bir
tercimandan (cretsiz yardim alma hakki bulunmaktadir. Bu durum, Sézlesme'nin 14 (3) (f) maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmistir.

Calisma Grubu, Hukimetin basvurucunun 7 Ekim 2016'daki ilk tutuklamasindan 5 Kasim 2016'ya kadar konsolosluk yardimi
talep ettigi ancak bunun reddedildigi iddiasina iliskin herhangi bir cevap vermedigini gézlemlemistir. Calisma Grubu,
konsolosluk yardiminin veya konsolosluk korumasinin, uluslararasi standartlara uygunlugu saglamak amaciyla, yurt
disinda tutuklanan ve gozaltina alinan bireyler icin 6nemli bir glivence olusturdugunu not etmistir. Konsolosluk yardimi,
tutuklulara ve tutuklunun vatandaslik Hikumetine, tutuklu vatandaslariyla 6zgurce iletisim kurma ve tutuklama hakkinda
gecikmeksizin bilgilendirilme gibi belirli konsolosluk haklari saglamaktadir. Bu haklar, Nelson Mandela Kurallari’'nin 62 (1)
maddesi ve Herhangi Bir Sekilde Gézaltina Alinan veya Hapsedilen Tiim Bireylerin Korunmasina Dair ilkeler Belgesi'nin 16
(2) ilkesinde yer almaktadir. Somut olayda, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, basvurucu ile ilgili olarak konsolosluk
yardimi alma haklarini acikca ileri sirmustur ve bu yardimin Huklimet tarafindan reddi uluslararasi hukukun bir ihlalini
olusturmustur.

Calisma Grubu, basvurucunun davasinda adil yargilanma hakkina iliskin normlarin kismi ihlalinin, basvurucunun

6zgurliglinden mahrum edilmesinin keyfi bir nitelik kazanmasina yol acacak kadar ciddi oldugu sonucuna varmistir
(kategori llI).
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Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasi ve goézaltina alinmasiyla ilgili daha genis bir baglami g6z 6nunde
bulundurmustur. Ozellikle, basvurucunun Tiirkiye'de basarisiz olan darbe girisimi ile ilgili olarak yargilanan bir dizi
Amerika Birlesik Devletleri vatandasi arasindan yalnizca biri oldugu anlasilmistir. Ayrica, Calisma Grubu, basvurucunun
tutuklanmasi ve gozaltina alinmasinin, Turkiye'deki olaganlstl hal sirasinda azinlik inanclarinin, 6zellikle Protestan
Hristiyanlarin hedef alinmasinin daha genis bir parcasi oldugunu iddialarini da dikkate almistir. Basvurucunun
tutuklanmasinin, basarisiz darbe girisiminin ardindan Tirk makamlari tarafindan Protestan inananlarina yoénelik artan bir
koti muamele, ayrimcilik ve hedef alma listesinde bir érnek oldugu 6zellikle ileri surilmustur. Hukiimet bu iddialara
herhangi bir cevap vermemistir.

Calisma Grubu, basvurucunun Tirkiye'de 20 yildan fazla bir slire baris icinde yasadigini ve her zaman Ullkede serbestce
dinini icra eden bir Hristiyan papazi oldugunu hatirlatmistir. 15 Temmuz 2016'daki basarisiz darbe girisimi, Turk
makamlarinin basvurucuya karsi tutumunu derinlemesine degistirmis gibi gériinmektedir. Bu nedenle, Calisma Grubu,
basvurucunun tutuklanmasi ve gozaltina alinmasinin, Tirk makamlar tarafindan milliyeti ve inanci temelinde hedef
alindigina dair inandirici bir gerekce olusturdugu kanaatine ulasmistir. Bu durumun Soézlesme ile acikca yasaklanan
ayrimcilik sonucunda meydana geldigi bu nedenle, basvurucunun dzgurluglinden yoksun birakilmasinin ayni zamanda
kategori V kapsamina girdigini sonucuna varilmistir.

Calisma Grubu, Turkiye'deki olaganustu halin sona ermesini ve Sézlesme altindaki askiya almalarin geri alinmasini
memnuniyetle karsiladigini bildirmistir. Ancak, 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan bircok bireyin, hakimler ve
savcilar dahil, tutuklandigini ve bircogunun hala gdézaltinda oldugunu ve hala yargilanmakta oldugunu bildigini,
Hukumet'in bu davalari insan haklar yukimlalikleri cercevesinde mumkun olan en kisa surede cdzmesi gerektigini
vurgulamistir(Goris No. 1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018 ve No. 44/2018.).

Calisma Grubu, llke ziyaretine Taraf Devlet tarafindan olumlu yanit verilmesini umdugunu bildirmistir.

Sonuc

Yukaridakiler isiginda, Calisma Grubu su karara varmistir; Basvurucunun ézgiirliigiinden yoksun birakilmasi, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 3, 9 ve 10. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 9 ve 14. maddelerine aykiri olup,
keyfidir ve kategori |, Ill ve V kapsamina girmektedir.

Calisma Grubu, Hikiimet'ten basvurucunun durumunu derhal diizeltmek icin gerekli adimlari atmasini ve bunu insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nde belirtilen normlara uygun hale getirmesini,
uygun duzeltici 6nlemin, basvurucunun ceza kaydinin silinmesi ve basvurucuya hukuk uyarinca tazminat ve diger
giderimler konusunda icra edilebilir bir hak taninmasi, ayrica basvurucunun keyfi 6zglrlukten mahrum edilmesine iliskin
kosullari tam ve bagimsiz bir sekilde arastirmasini ve hak ihlallerinden sorumlu olanlara karsi uygun énlemler almasini,
gorusun mumkun olan en genis sekilde ve mevcut tum yollarla duyurulmasini talep etmistir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. fikrasi uyarinca, basvurucudan ve Huklimet'ten mevcut goruste yapilan
onerilere yonelik olarak alinan 6nlemler hakkinda bilgi saglamasini talep etmistir. Bu, asagidaki hususlari icermektedir: (a)
Basvurucunun ceza kaydinin silinip silinmedigi ve tazminat veya diger giderimlerin saglanip saglanmadigi; (b)
Basvurucunun hak ihlalleri ile ilgili bir sorusturma yapilip yapilmadigi ve yapildiysa sorusturmanin sonucunun ne oldugu;
(c) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini mevcut goriisle uyumlu hale getirmek icin herhangi bir yasal degisiklik veya
uygulama degisikligi yapiip yapilmadigl; (d) Mevcut gorisin uygulanmasi icin baska herhangi bir eylem yapilip
yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Hukimet'i mevcut géruste belirtilen énerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve ulke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulti kapsaminda Huktumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.
Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim Devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve

onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgirlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
dizeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari énlemleri Calisma Grubu’na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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Basvuru: 79/2019 Ercan Demir 21.11.2019 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/024/21/pdf/g2002421.pdf)

Konu: Basvuru 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi ile iliskili olarak bir 6gretmenin gézaltina alinmasi ve
tutuklanmasi ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Serbest birakilan kisinin durumu, olaganustiu hal ilan edilmesi, ispatlama yukumlalugu, yazili belge
sunulmasi gerektigi, basvurucunun tutarsiz beyanlari, gazetelere, dergilere ve yayinlara abone olmak, kitap ve diger
yayinlar satin almak, hizmet hareketine bagli dernekler ve sendikalar icin calismak, sosyal etkinliklere ve diger sosyal
faaliyetlere katilmak, sifreli mesajlasma yazilimi olan BylLock'u indirmek ve Bank Asya'da bir banka hesabina sahip olmak,
distnce, ifade ve 6rgutlenme 6zgurlugu, eylemlerin suc olusturdugunun gosterilmemesi, adil yargilanma ihlal iddialarinin
somutlastirilmamasi, gerekcelendirilmemesi, siyasi veya diger gérusler temelinde ayrimcilik.

On itirazlar

Hikimet basvurucunun serbest birakildigini ileri sirmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 17 (@) maddesine gore,
ilgili kisinin serbest birakilmasina ragmen, 6zgurlukten mahrumiyetin keyfi olup olmadigini degerlendirme hakkini sakli
tuttugunu ve mevcut durumda, basvurucu tarafindan yapilan iddialarin ciddi oldugunu degerlendirdigini ve bu nedenle
basvuruyu incelemeye devam etmeye karar verdigini bildirmistir.

Calisma Grubu ayrica on itirazlar ile aciklamalar yapmistir. Calisma Grubu ictihadina goére, basvuru yapilmasi icin ic
hukukun tiiketilmesi zorunlu degildir (Gorts No. 19/2013 ve No. 11/2000. Ayrica bakiniz Goris No. 41/2017, para. 73., No.
38/2017, para. 67., No. 11/2018, para. 66., Goériis No. 20/2019, para. 81., Goris No. 53/2019, para. 59.).

Hukumet 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi nedeniyle olaganustu hal ilan etmistir. Calisma Grubu, istisnai
durumlari kabul etmekle birlikte, calisma yéntemlerinin 7. maddesi uyarinca insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ve
teamil hukuku kapsaminda belirlenen uluslararasi standartlara atifta bulunma yetkisine de sahip oldugunu
vurgulamistir. Ayrica istisnalarin durumun gereksinimleri ile sinirli kalmasi gerektigine ve basvurucu keyfi tutuklamayi
olusturan uluslararasi gerekliliklerin ihlali icin bir ilk bakista delil sunmussa, Hukimetin iddialari clrtutmek istemesi
halinde kanit yuklnun tzerinde olduguna, belge niteligindeki deliller ile kanit yukinun karsilanabilecegine isaret etmistir
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, para. 4, insan Haklari Komitesi Genel Yorum No. 32 (2007) para. 6, Genel Yorum No. 34 (2011)
para 5., Genel Yorum No. 35 (2014) paras.65-66, Gortis No. 41/2013).

Esasin incelenmesi

I. Kategori

Basvurucu yakalama emri olmaksizin gozaltina alindigini suclamalarin bildirilmedigini, tutuklu kaldigi 11 ay 26 gun
boyunca da bilgilendirilmedigini ileri sirmustir. Hikimet basvurucunu arama emri ile yakalandigini, ayrica suclamalar ve
yasal haklari konusunda bilgilendirildigini, gozaltina alindigi tarihten 9 ay sonra hakkinda resmi olarak iddianame
dizenlenerek dava acildigini, sorusturma surecindeki sorgulamalarda da bilgilendirildigini savunmustur.

Calisma Grubu, basvurucunun aciklamalarinda tutarsizliklar bulundugunu dikkate almistir. Calisma Grubu basvurucunun
zamaninda bilgilendirilmedigi iddialarini kabul edilemez bulmustur. Calisma Grubu, taraflara 9. maddenin gozaltina
alinan kisinin herhangi bir suclama hakkinda “hizla" bilgilendirilmesini gerektirdigini hatirlatmis, ancak bunun mutlaka
“tutuklama aninda” anlamina gelmedigini vurgulamistir (insan Haklari Komitesi Genel Yorum No. 35 (2014) para.30.).

Calisma Grubu, basvurucunun ilk gbzaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin I. kategori altinda olmadigl sonucuna varmistir.

Il. Kategori
Basvurucu Sozlesme tarafindan korunan haklarinin bariscil bir sekilde kullanilmasi nedeniyle goézaltina alindigini ve
tutuklandigini ileri strmustur. Hukimet basvurucunun terér 6rgutd mensubu olmasi nedeniyle tutuklandigini ileri
surmaustur.

Calisma Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklan Yiiksek Komiserinin “ Fethullah Giilen hareketinin motivasyonlari ve isleyis
bicimi ile ilgili Tlrk toplumunun cesitli kesimlerinde derin kuskular olmasina ragmen, bu hareketin on yillar boyunca
gelistigi ve oldukca yakin zamana kadar dini kurumlar, egitim, sivil toplum ve sendikalar, medya, finans ve is diinyasi dahil
olmak uUzere Turk toplumunun tim kesimlerinde yaygin ve saygin bir varlik olusturma 6zgurligline sahip oldugu
gorunmektedir. Ayrica, 15 Temmuz'dan sonra kapatilan hareketle baglantili bircok kurulusun o tarihe kadar acik ve yasal
olarak faaliyet gosterdigi de sliphe gotirmezdir. Turk vatandaslarinin bir sekilde bu hareketle herhangi bir temas veya is
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iliskisi kurmamis olmasinin nadir olacagi konusunda genel bir gorus birligi vardir.” tespitlerine isaret etmistir (Avrupa
Konseyi, Turkiye'de olaganustu hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklarina etkilerine iliskin memorandum,
CommDH (2016)35 belgesi, para. 20.) Calisma Grubu Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin bu érgiite tiye olmayi ve
desteklemeyi suc haline getirirken, yasadisi faaliyetlere katilan kisiler ile bu hareketle baglantili, hukuken kurulmus olan
yapilarla, bu yapilar hakkinda siddete yénelme niyetinden haberdar olmadan, sempati duyan veya destekleyen kisiler
arasinda ayrim yapma gerekliligine dikkat cektigini vurgulamistir. (Avrupa Konseyi, Tlrkiye'de olaganistii hal kapsaminda
alinan tedbirlerin insan haklarina etkilerine iliskin memorandum, CommDH (2016)35 belgesi, para. 21.)

Calisma Grubu, basvurucuya yoénelik iddialarin merkezinin, hizmet hareketiyle iddia edilen baglantisi oldugunu
gozlemlemistir; bu baglantinin, gazetelere, dergilere ve yayinlara abone olmak, kitap ve diger yayinlar satin almak, hizmet
hareketine bagli dernekler ve sendikalar icin calismak, sosyal etkinliklere ve diger sosyal faaliyetlere katilmak, sifreli
mesajlasma yazilimi olan Bylock'u indirmek ve Bank Asya'da bir banka hesabina sahip olmak gibi duzenli aktivitelerle
ortaya ciktigl iddia edilmistir. Calisma Grubu, 6zellikle Hakimetin, bu duzenli aktivitelerin basvurucunun tutuklanmasi ve
yargilanmasi kapsaminda bir suc isledigine dair makul bir sipheyi hakli cikarmak icin yeterli oldugunu belirttigini; ancak
bdyle bir sonuca nasil ulastigina dair herhangi bir aciklama yapilmadigini belirtmistir.

Calisma Grubu, Hilkiimet'in Bay basvurucunun "Fethullah Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapisi" iyesi olduguna dair herhangi
bir kanit gésteremedigini de kaydetmistir. Gercekten de, hizmet hareketinin yaygin etkisi gdz énlune alindiginda, Avrupa
Konseyi insan Haklari Komiseri tarafindan belirtildigi gibi, bir Tirk vatandasinin bir sekilde hareketle hicbir temasi
olmamasi nadir bir durumdur (Avrupa Konseyi, Turkiye'de olaganistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklarina
etkilerine iliskin memorandum, CommDH (2016) 35 belgesi, para. 20.). Calisma Grubu, Kasim 2016'da Turkiye'yi ziyaret
eden ifade ve Toplanti Ozgiirligii ile ilgili Ozel Raportériin raporunu dikkate almistir. Bu raporda, saniklarin bilgisayarinda
ByLock uygulamasinin bulunmasi ve diger belirsiz kanitlar temelinde yapilan bircok tutuklama vakasina yer verilmistir (A/
HRC/35/22/Add.3, para. 54). Calisma Grubu ayrica, Ozcelik ve digerleri Tiirkiye aleyhine (CCPR/C/125/D/2980/2017) insan
Haklari Komitesinin son bulgularini da dikkate almistir. Bu davada, yalnizca BylLock kullaniminin bir bireyin tutuklanmasi
ve hapsedilmesi icin yeterli bir temel olmadigini ifade edilmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun Bylock uygulamasini kullanmis olsa bile, bu iddiayi reddettigi icin, bunun yalnizca ifade
o6zgurlugunu kullanmasi anlamina gelecegini degerlendirmistir. Ayni sey, basvurucunun cesitli gazetelere, dergilere ve
yayinlara abone olmasi ve kitaplar ile diger yayinlari satin almasi icin de gecerlidir. Bu baglamda, Calisma Grubu, disunce
6zgurligl ve ifade 6zglrluguniin, S6zlesmenin 19. maddesinde tanimlandigl Uzere, bireyin tam gelisimi icin vazgecilmez
kosullar oldugunu; bunlarin herhangi bir toplum icin hayati 6neme sahip oldugunu ve aslinda her 6zgur ve demokratik
toplumun temelini olusturdugunu belirtmistir ( insan Haklari Komitesi Genel Yorum No. 34 (2011) para. 2.). insan Haklar
Komitesine gore, S6zlesme'nin 19. maddesine, olaganustl hal donemlerinde de dahil olmak Uzere, hicbir istisna getirilmez
( insan Haklari Komitesi Genel Yorum No. 34 (2011) para. 5.). ifade 6zgirliigl, sinir tanimaksizin her tiirli bilgi ve fikri
arama, alma ve iletme hakkini icerir ve bu hak, baskalarina iletilebilecek her tiirll dusilince ve gorusun ifade edilmesi ve
alinmasini da kapsar; bu, siyasi gériisler de dahil olmak tizere gecerlidir ( insan Haklari Komitesi Genel Yorum No. 34 (2011)
para. 11.). Ayrica, Sézlesme'nin 19 (2) maddesi, tum ifade bicimlerini ve bunlarin yayilma yollarini, 6zellikle de tim gorsel-
isitsel, elektronik ve internet tabanli iletisim araclarini korumaktadir ( insan Haklari Komitesi Genel Yorum No. 34 (2011)
para.12.).

Calisma Grubu, mevcut davanin, BylLock kullanimina dayali olarak Tirk vatandaslarinin tutuklanmasi ve kovusturulmasina
dair inceledigi ilk durum olmadigini belirtmistir (Gortis No. 42/2018 ve No. 44/2018, Goris No. 53/2019). Calisma Grubu,
daha Onceki 6rneklerde, yalnizca BylLock kullaniminin bir birey icin nasil bir suc teskil ettigine dair 6zel bir aciklama
olmaksizin, bu kisilerin tutuklanmasinin keyfi olduguna karar vermistir. Calisma Grubu, bu gérislerinin Turk makamlar
tarafindan dikkate alinmadigini, bu nedenle, basvurucunun tutuklanmasinin, Sézlesme'nin 19. maddesinde guvence altina
alinan ifade 6zgurliginu bariscil bir sekilde kullanmasindan kaynaklandigini tespit etmistir. Ayrica Hukumet, cesitli
toplantilara katilmanin ve hizmet hareketi ile baglantili kuruluslarda calismanin nasil bir suc¢ teskil ettigini
aciklayamamistir. Calisma Grubu, hizmet hareketinin Turk toplumu icindeki derin baglantilarini ve uluslararasi toplumun
bu hareketin suc niyetlerinin genel halk tarafindan bilinmedigini kabul ettigini vurgulamistir. Hikimet tarafindan
basvurucunun herhangi bir eyleminin bariscil olmadigina dair herhangi bir kanit sunulmamistir. Calisma Grubu,
basvurucunun tutuklanmasinin, Sézlesme'nin 21. maddesi geregince bariscil bir toplanma 6zgurluguni kullanmasinin
dogrudan sonucu oldugunu tespit etmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun gézaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin, Sézlesme'nin 19 ve 21. maddelerinde glivence
altina alinan haklarini kullanmasindan kaynaklandigi sonucuna varmis ve dolayisiyla Il. kategoriye girdigini belirtmistir.

lll. Kategori

Calisma Grubu, basvurucunun 6zgurlikten mahrum edilmesinin kategori Il kapsaminda keyfi oldugunu belirlemis
oldugundan, basvurucu hakkinda hicbir yargilama yapilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ancak yargilama gerceklesmis
ve basvurucu adil yargilama haklarinin ciddi sekilde ihlal edildigini, bunun da kategori Ill'ye girdigini 6ne sirmustur.
Bununla birlikte, Calisma Grubu, kendisine sunulan bilgilere dayanarak kategori lll ile ilgili iddialar hakkinda herhangi bir
sonuca ulasamamistir.
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V. Kategori
Basvurucu tutuklanmasinin siyasi veya diger gorusler temelinde ayrimcilik olusturdugundan, kategori V'e girdigini iddia
etmistir. Hikimet bu iddiayi reddederek, tutuklamanin bir terér 6rglttune Uye oldugu iddiasina dayandigini savunmustur.

Mevcut basvuru son iki yil icinde Calisma Grubu'na gelen hizmet hareketi ile baglantili bireylerle ilgili on birinci davadir.
(Goris No. 1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No. 44/2018 No. 78/2018, No. 10/2019
ve No. 53/2019) Calisma Grubu, bu tir durumlarin hepsinde, ilgili bireylerin tutuklanmasinin keyfi oldugunu belirlemistir
ve hizmet hareketi ile baglantili olanlarin siyasi veya diger gorusleri temelinde hedef alindigina dair bir ayrimcilik modeli
ortaya cikmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, Hikumet'in basvurucuyu yasaklanan bir ayrimcilik nedeniyle 6zglrlugunden
yoksun biraktigl sonucuna varmis ve durumun kategori V icinde yer aldigini belirtmistir.

Son degerlendirmeler

Son iki yilda, Calisma Grubu, Tirkiye'de keyfi tutuklama konusundaki vakalarin sayisinda énemli bir artis kaydetmistir.
Calisma Grubu, bu vakalarin izledigi modelden derin endise duydugunu ifade etmis ve Hukumeti Calisma Grubu'nun
goruslerini derhal uygulamaya cagirmistir.

Calisma Grubu darbe girisiminin ardindan bircok bireyin, hakimler ve savcilar dahil, tutuklandigini ve bircogunun hala
gozaltinda oldugunu ve hala yargilanmakta oldugunu bildigini, Hikimet'in bu davalar uluslararasi insan haklari
yukumlalukleri cercevesinde mumkun olan en kisa stirede c6zmesi gerektigini vurgulamistir.

Calisma Grubu, llke ziyaretine Taraf Devlet tarafindan olumlu yanit verilmesini umdugunu bildirmistir.

Sonuc

Calisma Grubu basvurucunun ézgiirlikten yoksun birakilmasinin insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 2, 7, 19 ve 20.
maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2, 19, 21 ve 26. maddelerine aykiri olup keyfi nitelikte olduguna ve
kategori Il ve V'ye girdigine karar vermistir.

Calisma Grubu, Hikiimet'ten basvurucunun durumunu derhal diizeltmek icin gerekli adimlari atmasini ve bunu insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde belirtilen uluslararasi normlara uygun hale
getirmesini, uluslararasi hukuk uyarinca tazminat ve diger giderimler konusunda icra edilebilir bir hak taninmasini, ayrica
basvurucunun keyfi 6zglrlikten yoksun birakilmasina iliskin kosullari tam ve bagimsiz bir sekilde arastirmasini ve hak
ihlallerinden sorumlu olanlara karsi uygun énlemler almasini, gérisin tim mevcut araclarla ve mumkun oldugunca genis
bir sekilde duyurulmasini talep etmistir.

Takip Usulu

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. fikrasi uyarinca, basvurucudan ve Huklimet'ten mevcut goruste yapilan
onerilere yonelik olarak alinan 6nlemler hakkinda bilgi saglamasini talep etmistir. Bu, asagidaki hususlari icermektedir: (a)
Basvurucuya tazminat veya diger giderimlerin saglanip saglanmadigl; (b) Basvurucunun hak ihlalleri ile ilgili bir
sorusturma yapilip yapilmadig ve yapildiysa sorusturmanin sonucunun ne oldugu; (c) Tirkiye'nin yasalarini ve
uygulamalarint mevcut goérusle uyumlu hale getirmek icin herhangi bir yasal degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip
yapilmadigi; (d) Mevcut gorisin uygulanmasi icin baska herhangi bir eylem yapilip yapilmadig.

Calisma Grubu ayrica Huklmet'i mevcut goruste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve ulke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulli kapsaminda Hikumet'e alti aylik slire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.
Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim Devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve

onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgurlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
diuzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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Basvuru: 2/2020 Abdulmuttalip Kurt 29.04.2020 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/120/97/pdf/g2012097.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Basvurucunun tutarsiz beyanlari, basvurucunun gézaltina alma ve tutuklama nedenleri konusunda
bilgilendirilmis olmasi, 6zgurluglnden yoksun birakilan kisinin derhal yargic huzuruna cikartilmamasi, 6zgurluglinden
yoksun birakmanin yargisal denetimi, hizmet hareketi ile baglantili olan Bank Asya'da bir banka hesabina sahip olmak,
hizmet hareketine bagli bir 6grenci yurdunun muduru olmak, hizmet hareketinin propaganda amaciyla kullandigl Zaman
gazetesinin kapatilmasina karsi duzenlenen protestolara katilmak, hizmet hareketiyle baglantili bir sendikanin Uyesi
olmak, hizmet hareketiyle baglantili bir egitim kurumunda calismak, dlistince, ifade ve drgutlenme 6zgurlugu, eylemlerin
suc olusturdugunun goésterilmemesi, adil yargilanma ihlal iddialarina karsi verilen hikimet savunmasina itiraz
edilmemesi, siyasi veya diger gorusler temelinde ayrimcilik.

Degerlendirme

Kategori |

Calisma Grubu, ozgurlukten yoksun birakmanin yasal bir temeli yoksa, bu durumu keyfi olarak degerlendirerek I.
kategoriye girdigini hatirlatmistir. Calisma Grubu, basvurucunun 6zgurliglinden yoksun birakilma kosullarini incelemistir.
Basvurucu 29 Mayis 2017'de ve ardindan 17 Kasim 2017'de iki kez gozaltina alinmistir. Calisma Grubu, basvurucunun
beyanlarinda tutarsizliklar gézlemlemistir. Baslangicta basvurucu bir yakalama emri olmaksizin gézaltina alindigini iddia
etmis, ancak yakalama emrinin yoklugunun iki gézalti icin mi yoksa sadece biri icin mi gecerli oldugunu aciklamamistir.
Ayrica, basvurucu daha sonra yapilan aciklamalarda hem gézalti hem de tutuklama emirlerinin icerigini tartismistir.
Calisma Grubu bu beyanlardan bir yakalama emrinin mevcut oldugunu ve basvurucunun tutuklama emrinin iceriginden
bilgi sahibi oldugunu ve tutuklama nedenlerinden haberdar oldugunu degerlendirmistir. Hikimet tutuklama emirlerinin
mevcut oldugunu iddia etmis ve basvurucu bu iddiayl daha sonraki aciklamalarinda sorgulamamistir. Bu nedenle, Calisma
Grubu, basvurucunun her iki durumda da yakalama emri olmaksizin gézaltina alindig1 sonucuna varamamistir.

Bununla birlikte, Calisma Grubu, ilk g6zaltinin 29 Mayis 2017'de gerceklestigini ve Hikliimete gére basvurucunun 2 Haziran
2017'de yargicin huzuruna cikarildigini, yargicin sorusturma suresince sartli tahliyesine ve seyahat yasagina hikmettigini
g6z 6nunde bulundurmustur. Bu durum, 29 Mayis'taki gézaltindan sonra basvurucunun yargi makamina dort glin sonra
cikarildigini géstermistir. Ayrica, Basvurucu ikinci kez 17 Kasim 2017'de gézaltina alindigini ve 20 Kasim 2017'de bir yargic
huzuruna cikarildigini iddia etmistir. HUkimet, bu goézaltinin 16 Kasim 2017'de gerceklestigini iddia etmis, ancak
basvurucunun 20 Kasim 2017'de yargic huzuruna cikarildigini dogrulamistir. Hukiimet ayrica, basvurucunun durumunda
oldugu gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91. maddesinin 4. fikrasinin, gézaltina alinanlarin yargi énune cikarilmadan
once dort gun gozaltinda kalmalarina izin verdigini hatirlatmistir. Hikimete gore, bu hukme uygun davranilmistir.

Calisma Grubu, Sézlesme'nin 9 (3) maddesinin, bir suclama nedeniyle tutuklanan herkesin derhal bir yargicin huzuruna
cikarilmasini gerektirdigini hatirlatmistir. insan Haklari Komitesi'nin, kisilerin ézgiirlilkk ve giivenligi konusundaki Genel
Yorumu No. 35 (2014), kisilerin nakledilmesi ve durusma icin hazirlik yapilmasi amaciyla genellikle 48 saatlik bir siirenin
yeterli oldugunu, 48 saatten daha uzun bir gecikmenin ise kesinlikle istisnai olmasi ve durumun kosullarina gére
gerekcelendirilmesi gerektigini aciklamistir (Genel Yorum No. 35, para. 33.)

Calisma Grubu, somut olayda Hukimetin, basvurucuyu her iki gézaltindan sonra yargic huzuruna cikartmak icin 48
saatten fazla bir gecikmeyi hakli cikaracak herhangi bir istisnai neden sunmadigini, yalnizca ulusal yasalarinin
gerekliliklerine uydugunu belirttigini not etmistir. Ancak, Calisma Grubu'nun daha 6nceki ictihatlarinda tekrar tekrar
belirttigi gibi, bir kisinin tutuklulugu ulusal mevzuata uygun sekilde gerceklestirildiginde bile, tutuklulugun ayni zamanda
uluslararasi hukukun ilgili hiikiimleriyle de tutarli olmasini saglanmalidir (Goértis No. 46/2011, para. 22; No. 42/2012, para.
29; No. 79/2017, para. 51; No. 1/2018, para. 60; ve No. 20/2018, para. 64 ve 69). Bu nedenle, Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9
(3) maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Calisma Grubu ayrica, basvurucunun Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme'nin 9 (3) maddesi hiikiimlerine uygun
olarak yargic huzuruna cikarilmamasinin, tutuklulugunun yasalligina itiraz etme hakkini gecikmeksizin kullanamamasi
anlamina geldigini tespit etmistir. Bu hak, S6zlesme'nin 9 (4) maddesinde belirtildigi (zere, tutuklanan herkesin hakkidir.
Basvurucunun her iki tutuklamasinda da gozaltina alindiktan dért guin sonra bir yargicin karsisina cikarildigi ve Hikimetin
bu gecikmeyi, ulusal mevzuata uyum disinda, baska bir gerekceyle aciklamadigi belirtilmistir (Ozgiirliigiinden Mahrum
Birakilan Herkesin Mahkemeye Basvurma Hakkina iliskin Birlesmis Milletler Careler Ve Usuller Temel ilkeler Ve Kilavuzlari,
8.ilke). Bu nedenle Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9 (4) maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
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Calisma Grubu ayrica, tutuklulugun yargisal denetiminin kisisel 6zgurliugln temel bir giivencesi oldugunu ve tutuklulugun
yasal bir temeli oldugunun saglanmasinda énemli oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir(Ozgiirliigiinden Mahrum Birakilan
Herkesin Mahkemeye Basvurma Hakkina iliskin Birlesmis Milletler Careler Ve Usuller Temel ilkeler Ve Kilavuzlari,Para.3)
Basvurucunun tutukluluguna itiraz edememesi nedeniyle, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 8. maddesi ve
Sozlesme'nin 2 (3) maddesi uyarinca etkili bir basvuru hakki da ihlal edilmistir.

Son olarak, basvurucu kendisine herhangi bir suclama yapilmadigini iddia etmistir. Ancak, Hukimet, basvurucunun 29
Mayis 2017'deki ilk gézaltindan sonra durumu ve kendisine yoneltilen suclamalarla ilgili olarak hem yazili hem de s6zli
olarak gerekli tum bilgilerin kendisine verildigini savunmustur. Ayrica, Hikumet, basvurucunun tutuklamadan doért gun
sonra bir yargicin huzuruna cikarildigini ve bu sirada suclamalarin bildirildigini aciklamistir. Basvurucunun bu noktada
herhangi bir yanit veremedigini géz 6ninde bulundurarak, Calisma Grubu bu konu hakkinda herhangi bir sonuca
varmamistir.

Yukarida belirtilen tum nedenler g6z o6nune alindiginda, Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasi ve godzaltinda
tutulmasinin Sozlesme'nin 9 (3) ve (4) maddeleri uyarinca haklarinin ihlaline neden oldugunu sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, Calisma Grubu, basvurucunun tutuklulugunun keyfi oldugunu ve I. kategoriye girdigini belirtmistir.

Kategori ll

Basvurucu tutuklulugunun |l. kategoriye girdigini, zira gozaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin, Bank Asya'da bir banka
hesabina sahip olmasi, akilli telefonuna BylLock uygulamasini indirmesine, hizmet hareketine bagli bir okulda 6grenci
olmasina; hizmet hareketine bagli derneklerin Uyesi olmasina, bir sendikanin tyesi olmasin, hayir kuruluslarina bagista
bulunmasina, ihtiyac sahibi 6grenciler icin bagis toplama etkinlikleri dizenlemesine, hizmet hareketine iliskin sosyal
medya iceriklerini paylasmasina, hizmet hareketine bagli gazete, dergi veya dergilere abone olmasina, cocuklarini hizmet
hareketi ideolojisini destekleyen okullara géndermesine ve hizmet hareketine bagli kapatilan kurumlarda calismasi
iddialarina dayandigini belirtmistir.

Hukumet, basvurucunun terdr suclariyla gézaltina alindigini, tutuklandigini, suclandigini ve nihayetinde mahkum edildigini
savunmustur. Ozellikle, Hilkiimet, basvurucunun bu kategoriye giren bes faaliyetini listelemistir: (@) Hizmet hareketi ile
baglantili olan Bank Asya'da bir banka hesabina sahip olmasi; (b) Hizmet hareketine bagli bir 6grenci yurdunun miduiri
olmasi; (c) Hizmet hareketinin propaganda amaciyla kullandigi Zaman gazetesinin kapatilmasina karsi diizenlenen
protestolara katilmasi; (d) Hizmet hareketiyle baglantili bir sendikanin liyesi olmasi; (e) Hizmet hareketiyle baglantili bir
egitim kurumunda calismasi. Hukimet, basvurucuya vydneltilen suclamalarin Bylock uygulamasini indirdigi ve
kullandigina dair iddialar icermedigini ve bu durumun kaniti olmadigini belirtmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun iddialari ile Hikimetin yaniti arasinda énemli bir celiski oldugunu degerlendirmis ve bu
nedenle, Calisma Grubu, yalnizca hem basvurucu hem de Hikumet tarafindan belirtilen basvurucuya yonelik bes
suclamayi incelemistir.

Calisma Grubu, somut olayda Hukumetin sundugu iddialarin merkezinde basvurucunun hizmet hareketiyle olan iliskisinin
bulundugunu gozlemlemistir. Bu iliski yukarida listelenen cesitli faaliyetlerden kaynaklanmistir. Ancak, basvurucunun
hizmet hareketiyle olan gevsek baglantilar disinda, bu faaliyetlerden hicbiri tek basina bir suc eylemi olarak
degerlendirilemez; aksine, Sézlesme ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile korunan haklarin bariscil bir sekilde
kullanimi olarak yorumlanmistir. Ozellikle, Hilkiimet, basvurucunun bu eylemlerinin hicbirinin siddet icerdigini veya
baskalarini siddete tesvik ettigini belirtmemistir. Aslinda, Hukimetin yanitinda, tum bu eylemlerin basvurucunun,
Sézlesme kapsaminda dusunce ve érgutlenme 6zgurligl de dahil olmak tzere, haklarinin bariscil bir sekilde kullanilmasi
disinda bir sey oldugunu gosterecek hicbir sey tespit edilememistir.

Calisma Grubu, Turkiye'de yirurlikte olan olaganustl halin farkinda oldugunu bildirmistir. Milli Gavenlik Kurulu 2015
yilinda FETO/PDY'yi (Giien Grubu) bir terér érgiitii olarak tanimlamis olsa da, bu 6rgiitiin siddet kullanmaya hazir oldugu
gercegi Temmuz 2016'daki darbe girisimine kadar Turk toplumunun geneli tarafindan fark edilmemistir. Bu baglamda,
Calisma Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin bir muhtirasina atifta bulunmustur ("Tiirk toplumunun cesitli
kesimlerinden motivasyonlari ve calisma tarzi hakkinda derin suphelere ragmen, Fethullah Gilen hareketinin onlarca yil
boyunca gelistigi ve yakin zamana kadar dini kurumlar, egitim, sivil toplum ve sendikalar, medya, finans ve ticaret de dahil
olmak uzere Turk toplumunun tum sektérlerinde genis kapsaml ve saygin bir varlik olusturma konusunda énemli bir
Ozgurluge sahip oldugu goériulmektedir. Bu harekete bagli bircok kurulusun, 15 Temmuz'dan sonra kapatilmis olmasina
ragmen o tarihe kadar acik ve yasal olarak faaliyet gosterdigi de sliphe goétlirmez bir gercektir. Tlirk vatandaslarinin bu
hareketle herhangi bir sekilde hic temas kurmamis ya da iliski icine girmemis olmalarinin nadir oldugu konusunda genel
bir fikir birligi var gibi gdériinmektedir." (Turkiye'de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin insan Haklari Uzerindeki
Etkileri Hakkinda Memorandum”, CommDH (2016)35, 7 Ekim 2016). Komiser, “bu érgiite lyeligi ve destegi cezalandirirken,
yasadisi faaliyetlere katilan kisiler ile bu hareketle baglantili yasal olarak kurulmus kuruluslarin destekcileri veya uyeleri
olan, ancak siddet kullanma hazirligindan haberdar olmayan kisilerin ayristirilmasi gerektigini” belirtmistir (Ibid.. 21).

Calisma Grubu, basvurucuya yoneltilen suclamalarin, bir banka hesabina sahip olma, bir iste calisma (yurt madiiri olarak
ve bir egitim kurumunda calismak) ve bir protestoya katilma gibi siradan faaliyetler araciligiyla hizmet hareketiyle olan
iliskisine dayandigini gézlemlemistir. Hikiimet, bu normal faaliyetlerin terér eylemleri olarak nasil yorumlanabilecegine
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dair herhangi bir somut kanit olmaksizin, bunlarin terérist faaliyetlerin bir parcasi oldugu konusunda belirsiz iddialar
sunmustur. Daha 6nceki Insan Haklari Komiseri raporunda belgelendigi gibi Hizmet hareketinin genis erisimi géz 6nune
alindiginda, "bir Turk vatandasinin, bu hareketle bir sekilde hic iletisimi olmamasi pek olasi gériinmemektedir."(Ibid.. 20).

Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun gozaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin Sézlesme'nin 19, 21 ve 22. maddeleri
tarafindan guvence altina alinan haklarin kullanimi sonucunda gerceklestigini ve Il. kategoriye girdigini sonucuna
varmistir.

Kategori lll
Calisma Grubu, basvurucunun hurriyetinden mahrum birakilmasinin kategori Il kapsaminda keyfi oldugu tespitine
dayanarak, basvurucuya yonelik herhangi bir yargilama yapilmamasi gerektigini vurgulamistir.

Calisma Grubu, basvurucunun baslangicta herhangi bir suclama olmaksizin tutuklu bulundugu ve kendisine karsi herhangi
bir yargi surecinin gerceklesmedigi iddiasini not etmistir. Hikimet ise buna itiraz etmis ve yanitinda, basvurucunun 17
Nisan 2018'de iddianame ile suclandigini, 1 Agustos 2018'de Kirklareli 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan alti yil Uc ay hapis
cezasina carptirildigini, basvurucunun avukatinin ayni gun bu karar aleyhine istinaf basvurusu yaptigini, ancak 7 Subat
2019'da Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan itirazin reddedildigini ve basvurucunun avukatlarinin 18 Subat 2019'da
Yargitay'a temyiz basvurusunda bulunduklarini ve dosyanin halen temyiz incelemesinde oldugunu belirtmistir.

Basvurucu adil yargilanma hakkina saygi gosterilmemesiyle ilgili olarak bir dizi iddiada bulunmustur. Basvurucuya hukuki
yardim saglanmamasi, dava dosyasina erisimin reddedilmesi, basvurucuya koétu muamele yapilmasi ve itiraz etme
hakkinin reddedilmesi yer almistir. Ancak, Calisma Grubu, Hikumet'in yanitinda bu iddialara cevap verdigini ve
basvurucunun bu cevaplara itiraz etmedigini gézlemlemistir. Basvurucunun iddialari ile Hukumetin yaniti arasindaki
celiskinin ciddiyetini dikkate alarak, Calisma Grubu, basvurucunun goézaltina alinmasinin Ill. kategori altinda keyfi niteligi
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapamamistir.

KategoriV

Basvurucu tutuklanmasinin siyasi veya baska bir gorus temelinde ayrimcilik olusturdugu icin V. kategoriye girdigini iddia
etmistir. Hikumet ise bu iddiayl reddederek, basvurucunun tutuklanmasinin, kendisinin terér 6rgutune Uye oldugu
iddiasina dayandigini savunmustur.

Mevcut basvuru, son iki yilicinde Calisma Grubu'na gelen hizmet hareketiyle baglantili bireylerle ilgili en son basvurudur.
Bu basvurularin timuande, Calisma Grubu, ilgili bireylerin tutuklanmasinin keyfi olduguna karar vermistir.(Gorls No.
1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No. 44/2018, No. 78/2018, No. 10/2019, No.
53/2019 ve No. 79/2019. Hizmet hareketiyle baglantili oldugu iddia edilenlerin, siyasi veya baska bir gorls temelinde
hedef alindigina dair bir model ortaya cikmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, Hikiimetin basvurucuyu yasaklanan bir
ayrimcilik temelinde tutukladigini ve bu davanin V. kategoriye girdigini tespit etmistir.

Calisma Grubu, Turkiye'deki olaganustu halin sona ermesini ve Sézlesme altindaki askiya almalarin geri alinmasini
memnuniyetle karsiladigini bildirmistir. Ancak, 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan bircok bireyin, hakimler ve
savcilar dahil, tutuklandigini ve bircogunun hala gdézaltinda oldugunu ve hala yargilanmakta oldugunu bildigini,
Hukumet'in bu davalari insan haklar yukimlalikleri cercevesinde mumkun olan en kisa surede cdzmesi gerektigini
vurgulamistir.

Son Uc yil icinde, Calisma Grubu, Turkiye'deki keyfi tutuklamalarla ilgili kendisine yapilan basvurularda énemli bir artis
gozlemlemistir. Calisma Grubu, bu davalarin izledigi model hakkinda ciddi endiselerini ifade etmis ve Hukimeti, Calisma
Grubu’nun goruslerini daha fazla geciktirmeden uygulamaya davet etmistir.

Calisma Grubu, llke ziyaretine Taraf Devlet tarafindan olumlu yanit verilmesini umdugunu bildirmistir.

Sonuc

Yukaridakiler isiginda, Calisma Grubu su karara varmistir; Basvurucunun ézgiirliigiinden yoksun birakilmasi, insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'nin 2, 7, 9,19, 20 ve 23 (4) maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2, 8, 9,19, 21, 22 ve
26 maddelerine aykiri oldugundan keyfidir ve |, Il ve V kategorilerine girmektedir.

Calisma Grubu, Hilkiimetten, basvurucunun durumunu diizeltmek icin gerekli adimlar geciktirmeden atmasini ve insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilen normlarla uyumlu hale getirmesini
talep etmistir.

Calisma Grubu, davanin tim kosullarini g6z énlinde bulundurarak, uygun bir c6zumdiin basvurucunun derhal serbest

birakilmasi ve hukuka uygun olarak tazminat ve diger giderimler icin uygulanabilir bir hak taninmasi olacagini belirtmistir.
Koronavirtis hastaligi 2019 (COVID-19) kiresel pandemisinin mevcut baglaminda ve cezaevlerinde olusturdugu tehdidi
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dikkate alarak, Calisma Grubu, Hukimeti basvurucunun derhal serbest birakilmasini saglamak icin acil bir sekilde
harekete gecmeye cagirmistir.

Calisma Grubu, Hukumeti, basvurucunun keyfi 6zgurlikten yoksun birakilmasina iliskin kosullarin tam ve bagimsiz bir
sorusturmasini saglamaya ve hak ihlalinden sorumlu olanlar hakkinda uygun 6nlemler almaya davet etmistir. Calisma
Grubu, Hikumetten mevcut géristi mimkun olan tim yollarla ve en genis sekilde yaymasini talep etmektedir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucudan ve Huklmetten, bu goruste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (a) Basvurucunun serbest
birakilip birakilmadigi ve eger serbest birakildi ise, hangi tarihte serbest birakildigl; (b) Basvurucuya tazminat 6demesi
veya diger giderimlerin saglanip saglanmadigi; (c) Basvurucunun haklarinin ihlali ile ilgili bir sorusturma yapilip
yapilmadig ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Tirkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut gorisle uyumlu
hale getirmek icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigi; (e) Mevcut kararin
uygulanmasina yonelik herhangi bir baska islem yapilip yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Hiklimet'i mevcut goruste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve llke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulti kapsaminda Hukumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.

Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve
onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgirlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
diuzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.

Benzer Yonde
Basvuru: 30/2020 Faruk Serdar Kése 01.05.2020 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/143/28/pdf/g2014328.pdf)
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Basvuru: 66/2020 Levent Kart 24.10.2020 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/024/62/pdf/g2102462.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Basvurucunun serbest birakilmasi, basvuru mekanizmasinin koétiuye kullanildigi savunmasi,
ozgurlugunden yoksun birakilan kisinin derhal yargic huzuruna cikartilmamasi, 6zgurliglinden yoksun birakmanin
yargisal denetimi, bir Universitede calismak, bir banka hesabina sahip olmak ve bir iletisim uygulamasi kullanmak gibi
faaliyetler, dislince ve ifade 6zgurlugl, eylemlerin suc olusturdugunun goésterilmemesi, tutuklama ile yargilamaya
baslama arasinda gecen surenin makulligu, tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma hakki, adil yargilanma ihlal
iddialarina karsi verilen hikimet savunmasina itiraz edilmemesi, siyasi veya diger gorusler temelinde ayrimcilik.

Degerlendirme

Calisma Grubu, basvurucunun 17 Eylil 2020'de serbest birakildigini not etmistir. Ancak, calisma yontemlerinin 17. (a)
maddesine uygun olarak, Calisma Grubu, ilgilinin serbest birakilmasina bakilmaksizin, 6zglrliglinden yoksun
birakilmasinin keyfi olup olmadigini her bir olay bazinda degerlendirme hakkini sakli tutmustur. Somut olayda Calisma
Grubu, basvurucunun iddialarini ciddi oldugu kanaatine varmis ve basvurucunun serbest birakilmis olsa da, neredeyse uc
yil 6zgurliglnden yoksun kaldigini dikkate almistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, basvuruyu incelemeye devam etmistir.

Calisma Grubu, Hukiumetin 6zel prosedurlere, Fethullah terér orglutu ve ulyelerinin bu mekanizmalari koétlye
kullanmalarina izin vermemeleri ve iddialarini reddetmeleri talebini de degerlendirmistir. Calisma Grubu, insan Haklari
Konseyi'nin, dunyanin herhangi bir yerinden keyfi gozalti iddialarini kabul etme ve degerlendirme yetkisi verdigini
hatirlatmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, kimin iddialarda bulunabilecegi veya bulunamayacagl konusunda bir ayrim
yapmamaktadir. Calisma Grubu, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde hareket etme yukumluluglindedir. Dolayisiyla, kendisine
yapilan tum basvurulari esit sekilde degerlendirmekte ve bunlari iddia olarak kabul etmekte, ilgili Hikimeti yanit vermeye
davet etmektedir. Bu nedenle, Hiklimetin, Calisma Grubu ile yapici bir sekilde etkilesimde bulunarak, kendisine ydneltilen
belirli iddialara yanit vererek, her bir iletisimde bir sonuca ulasmasina yardimci olmasi uzerine yukumluligu
bulunmaktadir.

Calisma Grubu, basvurucunun 6zgurliglinden yoksun birakilmasinin keyfi oldugunu 6ne surdidglnu gozlemlemistir.
Hukumet, yanitinda basvurucunun somut durumu hakkinda herhangi bir ayrinti vermemis, ancak Turkiye'de hizmet
hareketinin yikici etkisine dair bir aciklama sunmustur. Calisma Grubu, Hukiimetin basvuruya iliskin belirli iddialara yanit
verme firsatini degerlendirmemis olmasindan tzlnti duymus ve Hukimeti gecmiste oldugu gibi Calisma Grubu ile yapici
bir sekilde isbirligi yapmaya davet etmistir.

Kategori |
Calisma Grubu, basvurucunun 27 Aralik 2017'de gozaltina alindigi ve ilk olarak 10 Ocak 2018'de bir yargi merciine getirildigi
yonundeki iddialarin tartismasiz oldugunu kaydetmistir. Hikiimet bu iddialara iliskin herhangi bir yorumda bulunmamistir.

Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9 (3) maddesinin, herhangi bir suclama nedeniyle tutuklanan veya gozaltina alinan herkesin
hizla bir yargi merciine cikarilmasini gerektirdigini hatirlatmistir. insan Haklari Komitesi'nin acikladigi gibi, "hizla" teriminin
tam anlami nesnel kosullara bagli olarak degisiklik gosterebilir, ancak gecikmeler tutuklama zamanindan itibaren birkac
glinu asmamalidir. Komite'ye gore, 48 saat genellikle bireyin nakledilmesi ve durusmaya hazirlanmasi icin yeterlidir; 48
saatten daha uzun bir gecikme kesinlikle olagan disi olmali ve kosullara gore gerekcelendirilmelidir (Genel Yorum No. 35
(2014), para. 33.).

Calisma Grubu, somut olayda basvurucunun ilk olarak bir yargi merciine sunulmadan 6nce yaklasik iki hafta gdzaltinda
tutuldugunu goézlemlemistir. Hikumet bu gecikme icin, aciklama yapma imkani olmasina ragmen herhangi bir neden
sunmamistir, Bu nedenle, Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9 (3) maddesinin ihlaline karar vermistir.

Calisma Grubu, ayrica bir gézaltinin gercekten yasal oldugunu kanitlamak icin, gbzaltina alinan herkesin, S6zlesme'nin 9
(4) maddesi geregi, gozaltinin yasalligini mahkemede sorgulama hakkina sahip oldugunu hatirlatmistir. Calisma Grubu,
Birlesmis Milletlerin, Ozgirligiinden Mahrum Birakilan Herkesin Mahkemeye Basvurma Haklari Uzerine Temel ilkeleri Ve
Kilavuzlarinin, bir mahkeme huzurunda gézaltinin yasallgini sorgulama hakkinin, demokratik bir toplumda yasalligin
korunmasi icin hayati 6nemde, bagimsiz bir insan hakki oldugunu belirttigini vurgulamistir (A/HRC/30/37, para. 2-3.). Bu
hak, aslinda uluslararasi hukukun bir zorunlu normudur ve 6zgurlilkkten mahrum birakilmanin tim bicimlerine (Ibid.
para.l1), sadece ceza yargilamasi amaciyla tutuklanma degil, ayni zamanda idari ve diger hukuk alanlarinda tutuklama
durumlarini, askeri tutuklama, guvenlik tutuklamasi, terérle mucadele dnlemleri kapsamindaki tutuklama, tibbi veya
psikiyatrik tesislerde zorla alikoyma, gécmen tutuklamasi, iade tutuklamasi, keyfi gozaltilar, ev hapsi, hicre hapsi,
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serserilik veya uyusturucu bagimlilig nedeniyle tutuklama ve cocuklarin egitim amacli tutuklanmasi dahil olmak Gzere
tim 6zgurlikten mahrum birakilma durumlarina uygulanmaktadir (Ibid., annex, para. 47 (a).). Ayrica, bu hak, gbzaltinin
yeri veya yasada kullanilan hukuki terminoloji ne olursa olsun uygulanmali ve her tirlu mahrumiyet, herhangi bir nedenle
yargl mercii tarafindan etkili bir denetim ve kontrol altinda olmalidir ( Ibid., annex, para. 47 (b).) Mahkemeye basvurarak
gozaltinin yasallgina dair bir karar verilmesini talep etme hakki, Sézlesme'nin 9 (4) maddesinde belirtildigi gibi,
gecikmeksizin saglanmalidir ve insan Haklari Komitesi'nin belirttigi gibi, davanin degerlendirilmesi miimkiin olan en hizli
sekilde yapilmalidir ( Genel Yorum No. 35 (2014), para. 47.). Mevcut durumda, basvurucunun tutuklamasindan yaklasik 14
glin sonra gozaltinin yasalligini sorgulama hakkini kullanma firsati verilmistir ve Hikimet bu gecikme icin herhangi bir
aciklama sunmamistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, S6zlesme’nin 9 (4) maddesinin ihlaline karar vermistir.

Basvurucunun Sozlesme'nin 9 (3) ve (4) maddeleri altindaki haklarinin ihlalini gz 6ninde bulundurarak, Calisma Grubu,
onun gozaltina alinmasinin ve ardindan gelen tutuklanmasinin keyfi oldugu sonucuna varmis ve bunun kategori I'ye
girdigini belirtmistir.

Kategori ll

Basvurucu hizmet hareketiyle olan iddia edilen baglantilari temelinde tutuklandigini, suclandigini, yargilandigini ve
mahkum edildigini ileri sirmustir. Ancak basvurucu, bu iddia edilen baglantilari reddetmekte ve bunlarin Tirk makamlar
tarafindan basvurucunun Soézlesme ile glivence altina alinan haklarini kullanmasi temelinde ileri surildigini iddia
etmistir. Calisma Grubu, Hikimet'in firsat bulmasina ragmen, basvurucunun tutuklanmasi veya ona karsi yapilan sonraki
islemler icin herhangi bir gerekce sunmadigini gézlemlemistir.

Somut basvuruda, diger bircok basvuruda oldugu gibi, Calisma Grubu, basvurucuya ydéneltilen iddialarin 6ztnun,
Hukumete gore, bir Universitede calismak, bir banka hesabina sahip olmak ve bir iletisim uygulamasi kullanmak gibi
dizenli ginluk faaliyetleriyle kanitlanan hizmet hareketiyle iddia edilen baglantilari oldugunu not etmistir (Gértis No.
42/2018, No. 44/2018, No. 29/2020, No. 30/2020 ve No. 47/2020.). Ancak Calisma Grubu, Hikiimet'i bu Uc iddia edilen
faaliyetten herhangi birinin nasil bir suc olusturdugunu aciklamada basarisiz bulmustur.

Calisma Grubu, Turkiye'de yirurlikte olan olaganustli halin farkinda oldugunu bildirmistir. Milli Gavenlik Kurulu 2015
yilinda Fethullahci tertr orgitlu (hizmet hareketi) bir teror 6rgutil olarak tammlamis olsa da, bu orgitin siddet
kullanmaya hazir oldugu gercegi Temmuz 2016'daki darbe girisimine kadar Tirk toplumunun geneli tarafindan fark
edilmemistir. Bu baglamda, Calisma Grubu, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin bir muhtirasina atifta bulunmustur;
"Turk toplumunun cesitli kesimlerinden motivasyonlari ve calisma tarzi hakkinda derin stiphelere ragmen, Fethullah Gilen
hareketinin onlarca yil boyunca gelistigi ve yakin zamana kadar dini kurumlar, egitim, sivil toplum ve sendikalar, medya,
finans ve ticaret de dahil olmak tzere Tirk toplumunun tim sektérlerinde genis kapsamli ve saygin bir varlik olusturma
konusunda 6nemli bir 6zglrluge sahip oldugu gorulmektedir. Bu harekete bagli bircok kurulusun, 15 Temmuz'dan sonra
kapatilmis olmasina ragmen o tarihe kadar acik ve yasal olarak faaliyet gosterdigi de sliphe goturmez bir gercektir. Turk
vatandaslarinin bu hareketle herhangi bir sekilde hic temas kurmamis ya da iliski icine girmemis olmalarinin nadir oldugu
konusunda genel bir fikir birligi var gibi gériinmektedir." (Turkiye'de olaganisti hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan
haklari Gizerindeki etkileri hakkinda memorandum”, CommDH (2016)35, 7 Ekim 2016 para. 20). Komiser, “bu érgite lyeligi
ve destegi cezalandirirken, yasadisi faaliyetlere katilan kisiler ile bu hareketle baglantili yasal olarak kurulmus
kuruluslarin destekcileri veya uyeleri olan, ancak siddet kullanma hazirligindan haberdar olmayan kisilerin ayristirilmasi
gerektigini” belirtmistir (Ibid. para. 21).

Calisma Grubu, mevcut basvurunun Turkiye'de ve yurtdisinda hizmet hareketiyle baglantili oldugu iddia edilen bireylerin
tutuklanmasi ve gozaltina alinmasiyla ilgili son (c yil icinde gézlemledigi bir modele uydugunu belirtmistir(Gorts No.
1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No. 44/2018, No. 78/2018, No. 84/2018, No.
10/2019, No. 53/2019, No. 79/2019, No. 2/2020, No. 29/2020, No. 30/2020, No. 47/2020 ve No. 51/2020.) Bu
basvurularda Hiukumet, bireylerin diizenli faaliyetlerde bulunmalarina dayanarak suc faaliyetlerini iddia etmis, bu
faaliyetlerin nasil suc niteligi tasidigina dair herhangi bir belirleme yapilmamistir. Bununla birlikte, Hizmet hareketinin
genis kapsamini gz éniinde bulundurarak, Avrupa Konseyi insan Haklari Yilksek Komiserinin raporunda; "bir Tiirk
vatandasinin bu hareketle bir sekilde temas veya iliskiye girmemis olmasinin nadir olacag!" Degerlendirmesi yapilmistir
(Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, "Memorandum®, para. 20.). Basvurucu tamamen olagan bir faaliyet olan bir
universitede dekanlik yapiyordu. Calisma Grubu'na, bu gorevde bulunmasinin Fethullahci terér 6rgutu uyesi olmakla
esdeger olabilecegini gdsteren hicbir kanit sunulmamistir.

Calisma Grubu, Kasim 2016'da Tiirkiye'yi ziyaret eden Fikir ve ifade Ozgiirliigii Uzerine Ozel Raportériin raporunu ézellikle
dikkate almistir. Raporda, bir kisinin bilgisayarinda ByLock uygulamasinin bulunmasi temelinde tutuklamalarla ilgili birkac
ornegin bulundugu ve sunulan kanitlarin genellikle belirsiz oldugu belirtilmistir ( A/HRC/35/22/Add.3, para. 54.) Ayrica,
Calisma Grubu, Ozcelik ve digerleri / Tiirkiye davasindaki (CCPR/C/125/D/2980/2017) insan Haklari Komitesi'nin
bulgularini not etmistir. Bu davada, Komite, yalnizca BylLock uygulamasinin kullanilmasinin bir bireyin tutuklanmasi ve
gozaltina alinmasi icin yeterli bir gerekce olmadigini belirtmistir. Bank Asya'daki banka hesabiyla ilgili iddialara gelince,
Calisma Grubu, o bankada yalnizca bir hesabin bulunmasinin net bir kanit olmadan terorist faaliyet olarak esdeger
sayildigi basvurularla ilgili kendi ictihadini hatirlamistir (Goriis No. 2/2020 ve No. 29/2020.).
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Calisma Grubu somut olayda, eger basvurucu Bylock uygulamasini veya herhangi bir baska iletisim uygulamasini
kullanmissa, bu kullanimin yalnizca ifade ve fikir 6zgurligi haklarini kullanmasi anlamina geldigini degerlendirmistir. Bu
haklar, S6zlesme'nin 19. maddesi altinda koruma altina alinmis olup, her 6zgur ve demokratik toplumun temelini
olusturmaktadir (insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 34 (2011), para 2.). Hiikiimetin, basvurucunun eylemlerinin
Sozlesme'nin 19 (3) maddesinde detaylandirilan kisitlamalari hakli cikardigina dair herhangi bir kanit sunmadigi gibi, onun
gercekten Fethullahci terdr 6rgutl Uyesi olduguna veya bu orgltin iddia edilen terorist faaliyetlerine katildigina dair de
herhangi bir kanit sunulmamistir. Calisma Grubu bu nedenle S6zlesme'nin 19. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Calisma Grubu, bu durumu degerlendirmesi icin ayrica Fikir ve ifade Ozgiirliigiinin Tesvik ve Korunmasi Uzerine Ozel
Raportére iletmistir.

Calisma Grubu bu nedenle, basvurucunun gézaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin, S6zlesme'nin 19. maddesiyle gluivence
altina alinan haklarin bariscil bir sekilde kullanilmasi sonucunda gerceklestigini ve bu nedenle keyfi oldugunu, Il. kategori
altinda degerlendirmistir.

Kategori lll

Basvurucunun o6zgurliginden yoksun birakilmasinin 1l. kategori altinda keyfi olduguna dair bulgusunu dikkate alarak,
Calisma Grubu, basvurucu hakkinda herhangi bir yargilama yapilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ancak, yargilama
gerceklesmistir. Basvurucunun vyargisal slrecinde iddianamenin basvurucunun tutuklanmasindan dokuz ay sonra
hazirlandig), ilk durusmanin ise 6zgurlukten yoksun birakilmasindan on bir ay sonra gerceklestigi 6ne strulmauastur. Ayrica,
basvurucu yargilama sirasinda mahkemenin basvurucunun Bylock kullanicisi olmadigini gésteren bir uzman raporunu
g0z ard ettigini ve bu konuyla ilgili resmi bir uzman atama talebini reddettigini belirtmistir. Hikimetin bu iddialara yanit
verme firsati olmasina ragmen bunu yapmayi tercih etmemistir. Calisma Grubu, bu iddialarin incelenmesine gecmeden
once, basvurucu tarafindan sunulan delilleri dikkate almistir. Bu baglamda, Calisma Grubu, kendisinin bir yerel mahkeme
veya temyiz organi olarak hareket etmedigini ve durusmada sunulan delillerin yeterliligini degerlendirmedigini
hatirlatmistir. Basvurucunun belirttigi deliller ile ilgili sorunlar yerel mahkemelerin konusudur ve bu nedenle Calisma
Grubu, bu durumda uluslararasi insan haklari normlarinin ihlali anlamina gelecek bir sorun olup olmadigina karar veremez
(Goris No. 64/2019, para. 89).

iddialari degerlendirmeye gecmeden énce, Calisma Grubu, tutuklama anindan yargilama zamanina kadar gecen 11 aylik
gecikmenin, Soézlesme'nin 14 (3) (c) maddesinin otomatik bir ihlali olmadigini, cinki bu tir bir gecikmeyi hakli
cikarabilecek mesru nedenlerin olabilecegini belirtmistir. Ancak, mevcut basvuruda, Calisma Grubu, basvurucunun
yalnizca Sozlesme tarafindan korunan haklarini kullanmasindan dolayr gbézaltina alindigl ve tutuklandigl kanaatine
varmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasi ile yargilanmasi arasindaki 11 aylik gecikmenin
Sézlesme'nin 14 (3) maddesinin ihlali oldugunu tespit etmistir (Gériis No. 29/2020, No. 36/2020 ve No. 51/2020. insan
Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 32 (2007), para. 35; and Genel Yorum No. 35 (2014), para. 37.).

Yerel mahkemenin basvurucunun Bylock kullanicisi olmadigini gésteren bir uzman raporunu tekrar tekrar gérmezden
geldigine dair iddialarina iliskin olarak, Calisma Grubu, insan Haklari Komitesinin, 14 (1) maddesi anlaminda bir
mahkemenin yeterliligi, bagimsizlig ve tarafsizligl gereginin istisnasiz bir hak oldugunu belirttigini hatirlatmistir (Genel
Yorum No. 32 (2007), para. 19.). Komite ayrica su gdzlemlerde bulunmustur: Tarafsizlik gereginin iki yénii vardir. ilk olarak,
hakimler yargilarinin kisisel 6nyargilardan veya pesin yargilardan etkilenmesine izin vermemeli, 6nlerinde bulunan belirli
bir davayla ilgili olarak 6n yargilara sahip olmamali ve bir tarafin cikarlarini digerine zarar verecek sekilde uygunsuz bir
sekilde destekleyecek davranislarda bulunmamalidir. ikincisi, mahkeme, makul bir gézlemciye tarafsiz olarak
gorunmelidir ( Ibid., para. 21.)

Somut basvuruda, mahkeme basvurucunun Bylock uygulamasini kullanmadigini gésteren bir uzman goériusunu tekrar
tekrar incelemeyi reddettigini iddiasi Hikimet tarafindan curiatilmemistir. Bu noktanin basvurucuya karsi yapilan iddialar
acisindan merkezi bir 5neme sahip oldugu konusunda hic suphe yoktur. Bu nedenle Calisma Grubu, mahkemenin savciligin
cikarlarini gozeten bir sekilde hareket ettigini ve bu nedenle tarafsiz davranmayarak silahlarin esitligi ilkesi ile
Sozlesme'nin 14 (1) maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.

Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun adil yargilanma hakkindaki ihlallerinin ciddiyet tasidigini ve bu durumun onun
6zgurliglnden yoksun birakilmasinin keyfi bir nitelige sahip oldugunu, Ill. kategori altinda degerlendirmistir.

KategoriV
Mevcut basvuru son Uc yil icinde Calisma Grubu'na gelen hizmet hareketiyle baglantili oldugu iddia edilen bireylerle ilgili
davalarin sonuncusudur (Goris No. 1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No. 44/2018,
No. 78/2018, No. 84/2018, No. 10/2019, No. 53/2019, No. 79/2019, No. 2/2020, No. 29/2020, No. 30/2020 ve No.
51/2020.) Bu basvurularin tamaminda Calisma Grubu, ilgili bireylerin gbzaltina alinmasinin keyfi olduguna karar vermistir.
Hizmet hareketiyle baglantili oldugu iddia edilenlerin, S6zlesme'nin 26. maddesini ihlal eden siyasi veya diger gorusleri
temelinde hedef alindigina dair bir model ortaya cikmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, Tirkiye Hikidmeti'nin basvurucuyu
yasaklanan ayrimcilik gerekceleriyle 6zgurluglnden yoksun biraktigini ve dolayisiyla 6zgurligunden yoksun birakmanin
keyfi oldugunu, V. kategori altinda degerlendirmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 33 (a) maddesi uyarinca
mevcut davayi Terérle Miicadele Ederken insan Haklari Ve Temel Ozgiirliiklerin Tesvik Ve Korunmasina Dair Ozel Raportére
yonlendirmistir.

90



Calisma Grubu ayrica, basvurucunun goézalti kosullar, goézaltinda gordugu muamele ve sagligina dair basvurucu
tarafindan sunulan ve yanitlanmamis iddialari dikkate almistir. Calisma Grubu, bu firsati degerlendirerek Hikumete,
Sozlesme'nin 10 (1) maddesi uyarinca, 6zgurlugl kisitlanmis tim kisilerin insani bir sekilde ve insan onuruna saygiyla
muamele gérmelerini saglamasi yukimlaligini hatirlatmistir (Gorts No. 46/2020, para. 64.).

Calisma Grubu son Uc yil icinde Tirkiye'de keyfi gézaltina alinma ile ilgili kendisine yoneltilen vaka sayisinda énemli bir
artis gozlemlemistir (Gorus No. 1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No. 44/2018, No.
78/2018, No. 84/2018, No. 10/2019, No. 53/2019, No. 79/2019, No. 2/2020, No. 29/2020, No. 30/2020, No. 47/2020, No.
48/2020 ve No. 51/2020.). Calisma Grubu, bu davalarin izledigi model hakkinda derin endise duydugunu ve belirli kosullar
altinda, temel uluslararasi hukuk kurallarini ihlal eden yaygin veya sistematik hapis veya diger ciddi 6zgurluk
kisitlamalarinin insanliga karsi suc teskil edebilecegini hatirlatmistir (Gorlis No. 47/2012, para. 22.).

Calisma Grubu, llke ziyaretine Taraf Devlet tarafindan olumlu yanit verilmesini umdugunu bildirmistir.

Sonuc

Yukaridakiler i1siginda, Calisma Grubu su karara varmistir; Basvurucunun ézgirliigiinden mahrum birakilmasi, insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 2, 3, 8, 9, 10 ve 19. maddeleri ile Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 9,
10 (1), 14,19 ve 26. maddelerine aykiridir ve keyfi olarak nitelendirilmistir. Bu durum, I, Il, lll ve V kategorilerine girmistir.

Calisma Grubu, hitkiimetten, basvurucunun durumunu diizeltmek icin gerekli adimlari geciktirmeden atmasini ve insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilen uluslararasi normlarla
uyumlu hale getirmesini talep etmistir. Calisma Grubu, davanin tum kosullarini g6z énunde bulundurarak, uygun bir
cozumun basvurucunun kosulsuz serbest birakilmasi ve uluslararasi hukuka uygun olarak tazminat ve diger giderimler
icin uygulanabilir bir hak taninmasi olacagini belirtmistir. Calisma Grubu, Hikumeti, basvurucunun keyfi 6zglrlukten
yoksun birakilmasina iliskin kosullarin tam ve bagimsiz bir sorusturmasini saglamaya ve hak ihlalinden sorumlu olanlar
hakkinda uygun 6nlemler almaya davet etmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 33 (a) maddesi uyarinca, mevcut
basvuruyu, uygun eylem icin ifade 6zgurluglnin tesvik ve korunmasi Uzerine Ozel Raportére ve insan haklari ile temel
ozgiirliiklerin terérle miicadele ederken tesvik ve korunmasi (izerine Ozel Raportére yénlendirmistir. Calisma Grubu,
Hukumetten mevcut gérusu mumkun olan tim yollarla ve en genis sekilde yaymasini talep etmektedir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucudan ve Hukimetten, bu gériste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (@) Basvurucunun kosulsuz
olarak serbest birakilip birakilmadigi ve eger serbest birakildi ise, hangi tarihte serbest birakildigi; (b) Basvurucuya
tazminat 6demesi veya diger giderimlerin saglanip saglanmadigl; (c) Basvurucunun haklarinin ihlali ile ilgili bir
sorusturma yapilip yapilmadigi ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Tirkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut
gorusle uyumlu hale getirmek icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigi; (e) Mevcut
kararin uygulanmasina yonelik herhangi bir baska islem yapilip yapilmadig.

Calisma Grubu ayrica Hukumet'ten mevcut géruste belirtilen énerileri uygularken karsilastigi zorluklar ve ulke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulli kapsaminda Huktumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.
Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve

onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgirlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
dizeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari énlemleri Calisma Grubu’na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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Basvuru: 67/2020 Ahmet Dincer Sakaoglu 24.11.2020 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/048/34/pdf/g2104834.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Darbe girisimine karisan askeri okul 6grencisi, derhal hakim huzuruna cikarilma, tutuklama
nedenlerinin bildirilmesi, hukuki yardim alma hakki, st emirlerine dayanarak savunma yapilmasinin gecersizligi, kendi
avukatini secme hakki, avukat secme hakkinin kisitltanmasinin sebeplerinin gosterilmesi, avukat ile gérisme sirelerinin
sinirlandirilmasi, avukata yonelik tehdit ve yildirma iddialari, dava dosyasina erisim hakki, tanik dinletme ve sorgulama
hakki, durusmada hazir bulunma hakki, iskence ve kdétl muamele iddialari, mahkumiyet hikmunin bireysellestirilmesi,
masumiyet karinesi, terorist damgalamasi, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, mahkumiyet karari veren mahkeme hakiminin
terfi ettirilmesi, statlye dayali ayrimcilik

Degerlendirme

Basvurucu bir askeri okul 6grencisidir. Darbe girisim kapsaminda gozaltina alinmis, tutuklanmis ve émur boyu hapis
cezasina mahkum edilmistir. Calisma Grubu, basvurucunun 6zgurluglnden yoksun birakilmasinin |, II, Il ve V kategorileri
kapsaminda keyfi oldugunu iddia ettigini, Hikimet'in ise bu iddialar reddettigini not etmistir.

Basvurucu gozaltina alinmasinin |. kategori kapsaminda oldugunu, kendisine gb6zaltina alinma nedenlerinin
bildirilmedigini, 16-27 Temmuz 2016 tarihleri arasinda hukuki yardimin reddedildigini ve bu slre zarfinda ailesiyle iletisim
kuramadigini ileri siirmiistiir. Ote yandan Hiikiimet, basvurucunun 16 Temmuz 2016'da darbe girisimi baglaminda gozaltina
alindigini ve belirsiz bir tarihte suclandigini savunmustur. Ayrica Hikiimet, basvurucunun 19 Temmuz 2016'da istanbul
Barosu tarafindan atanan avukatinin huzurunda hakim karsisina ciktigini ve ailesine tutuklandiginin bildirildigini ileri
surmustuar.

Calisma Grubu, basvurucunun darbe girisiminin ertesi sabahi tutuklandigini gézlemlememistir. Bu darbe girisimi
Turkiye'de can kaybina yol acmis ve son derece ciddi bir olaydir. Basvurucu, bu darbe girisimi baglaminda tutuklanmistir.
Basvurucu tutuklama nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmadigini ve sadece bir 6grenci olarak amirlerinin verdigi emirleri
yerine getirdigini iddia etse de, darbe girisiminin gerceklestigi yerde bulundugunu inkar etmemistir. Bu nedenle, Calisma
Grubu, onun tutuklanmasinin sucustli durumlarinda gerceklesmis olabilecegini kabul etmistir. Ancak basvurucu
tutuklanma nedenlerinden haberdar edilmedigini iddia etmistir ve Huklmet, bu iddiaya yanit verme firsatina sahip
olmasina ragmen bunu yapmamayi tercih etmistir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 9(2) maddesi, suc isnadiyla tutuklanan herkesin tutuklanma nedenlerinin
kendisine bildirilmesini gerektirmektedir. insan Haklari Komitesi, 35 No'lu Genel Yorumunun 24. paragrafinda bu
gerekliligin her tarl 6zgurlugun kisitlanmasi durumuna genis bir sekilde uygulanmasi gerektigini aciklamaktadir.
"Tutuklama", 6zgurlugin kisitltanmasinin baslamasi anlamina geldigi icin, bu gereklilik, tutuklamanin resmiyeti veya gayri
resmiligi ne olursa olsun ve mesru veya uygunsuz herhangi bir nedene dayanip dayanmadigi fark etmeksizin gecerlidir.
Bu, tutuklanma kosullarina bakilmaksizin, basvurucunun tutuklanma nedenlerinin kendisine bildirilmesi gerektigini acikca
ortaya koymaktadir. Basvurucuya bu nedenler bildirilmedigi icin, Calisma Grubu, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
9(2) maddesi uyarinca haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir(Goris No. 46/2019, para. 51; ve No. 10/2015, para. 34.).

Calisma Grubu ayrica, Sozlesme'nin 9(3) maddesinin, suc isnadiyla tutuklanan veya suclanan herkesin derhal bir yargi
merciinin 6niine cikarilmasini gerektirdigini hatirlatmistir. insan Haklari Komitesi, 35 No'lu genel yorumunun 33.
paragrafinda su aciklamayi yapmaktadir: "Derhal" ifadesinin kesin anlami nesnel kosullara gore degisiklik gosterebilir,
ancak gecikme tutuklamadan itibaren birkac gunu gecmemelidir. Komite'nin gérlsune gore, bireyin nakledilmesi ve
durusmaya hazirlik icin 48 saat genellikle yeterlidir; 48 saatten uzun bir gecikme, tamamen istisnai olmali ve kosullar
cercevesinde gerekcelendirilmelidir.

Calisma Grubu, bu basvuruda basvurucunun 16 Temmuz 2016'da tutuklandigini ve 19 Temmuz 2016'da hakim karsisina
cikarildigini, bu durumun normal 48 saatlik surenin disinda oldugunu goézlemlemistir. Calisma Grubu, tutuklamanin
Tirkiye'deki bliyik bir olayin (6zellikle bir darbe girisiminin) hemen ardindan gerceklestiginin farkinda olsa da, Hiikiimet,
basvurucunun hakim 6ntine cikarilmasindaki gecikmeyi hakli géstermek icin bu olaganustu kosullari gerekce olarak
sunmamistir. Ayrica, Calisma Grubu, olaganusti halin ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin kismen askiya
alinmasinin Turkiye tarafindan 21 Temmuz 2016'da ilan edildigini, bu durumun basvurucunun tutuklanmasi ve hakim
onune cikarilmasindan sonra gerceklestigini hatirlatmistir. Bu durum goz énune alindiginda, Calisma Grubu, Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 9(3) maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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Calisma Grubu ayrica, insan Haklari Komitesi'nin 35 No'lu genel yorumunun 25. paragrafinda su aciklamayi yaptigini
hatirlatmistir: “Tim tutuklanan kisilere tutuklanma nedenlerinin bildirilmesi zorunlulugunun ana amaci, bu kisilerin,
verilen nedenlerin gecersiz veya asilsiz oldugunu dustinmeleri durumunda serbest birakilmalarini talep etmelerine imkan
tanimaktir. Bu nedenler, sadece tutuklamanin genel hukuki dayanagini degil, ayni zamanda sikayetin icerigini gosteren
yanlis fiil ve iddia edilen magdurun kimligi gibi yeterli somut ayrintilari da icermelidir. ‘Nedenler', tutuklamanin resmi
dayanagi ile ilgili olup tutuklayan memurun 6znel amaclari ile ilgili degildir."” Bu basvuruda, basvurucu 19 Temmuz 2016'da
hakim dniine cikarilmistir. O zamana kadar, lic glin boyunca neden tutuklu oldugunu tamamen bilmemektedir.

Calisma Grubu'nun surekli olarak belirttigi gibi, bir tutuklamanin gercekten yasal oldugunu kanitlamak icin, tutuklanan
herkesin, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 9(4) maddesi uyarinca, tutuklanmasinin yasallgina mahkemede itiraz
etme hakki vardir (Goriis No. 1/2017, No. 6/2017, No. 8/2017, No. 2/2018, No. 4/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No.
79/2018 ve No. 49/2019.). Calisma Grubu, mahkeme 6niinde tutuklulugun yasalligina itiraz etme hakkinin bagimsiz bir
insan hakki oldugunu ve demokratik bir toplumda yasalligin korunmasi icin elzem oldugunu hatirlatmistir (Ozgiirligiinden
Yoksun Birakilan Herkesin Mahkemeye Basvurma Hakkina iliskin Birlesmis Milletler Temel ilkeler ve Yénergeler,' para. 2-
3.). Bu hak, aslinda uluslararasi hukukun emredici bir normu olup, tim 6zgurlikten yoksun birakilma turlerine (Ibid., para.
11.) ve yalnizca cezai kovusturma amaciyla degil, ayni zamanda idari ve diger hukuki alanlardaki tutukluluk durumlarina,
askeri tutukluluk, givenlik tutuklulugu ve terdrle miicadele 6nlemleri altindaki tutukluluklara da uygulanir (Ibid., annex,
para. 47 (a).).

Ayrica, tutuklulugun yasalligina mahkemede itiraz hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin, tutuklanan kisilerin
tutuklandiklari andan itibaren kendi sececekleri bir hukuki yardima erisimi olmalidir (Ibid., annex, paras. 12-15.). Basvurucu
hakim karsisina cikana kadar hukuki yardim alamadigini iddia etmistir. ilk kez durusmada avukati gérdigiinden, onunla
konusamamis, durusmaya hazirlanamamis veya tutuklulugunun yasalligini sorgulayamamistir. Hikiimet, basvurucuya bir
avukat atandigini belirtmekle yetinmis, daha fazla ayrinti vermemis ve iddialara yanit vermemistir. Bu kosullar altinda,
Calisma Grubu, basvurucunun tutuklandigi andan itibaren hukuki yardim alamadigini ve bu durumun tutuklulugunun
yasalligini etkili bir sekilde sorgulama hakkini ciddi sekilde olumsuz etkiledigini tespit etmistir (A/HRC/45/16, para. 51.
Goris No. 40/2020, para. 29.) Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun tutuklulugunun yasalligina itiraz etme
imkanindan mahrum birakildigini ve bunun Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 9 (4) maddesinin ihlali oldugunu
sonucuna varmistir.

Calisma Grubu ayrica, yargisal c6zum yolunun kisisel 6zgurlugun temel bir glivencesi oldugunu ve tutuklulugun yasal bir
dayanaga sahip oldugunu saglamak icin hayati 6nem tasidigini belirtmistir (A/HRC/30/37, para. 3.A/HRC/45/16, para. 51.)
Basvurucunun tutukluluguna etkili bir sekilde itiraz edememesi nedeniyle, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 8.
maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2 (3) maddesi uyarinca etkili basvuru hakki da ihlal edilmistir.

Yukaridaki tum hususlan dikkate alarak, Calisma Grubu, basvurucunun tutuklulugunun Kategori | kapsaminda keyfi
olduguna karar vermistir.

Basvurucu tim diger askeri 6grencilerle birlikte tutuklanmasinin, Huklimet tarafindan Fethullahci terdr 6rgitu/Paralel
Devlet Yapilanmasi olarak adlandirilan grubun bir Uyesi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle bastan suclu varsayilmasi
nedeniyle, Il. kategori kapsamina girdigini ileri surmustur. Hakimet ise, basvurucunun anayasal duzeni devirmeye
tesebbls sucundan tutuklandigini, suclandigini ve mahkam edildigini savunmustur.

Calisma Grubu, basvurucunun 15 Temmuz 2016'da Turkiye'deki darbe girisimi sirasinda orada bulundugunu inkar
etmedigini g6z 6nunde bulundurmustur. Basvurucu yalnizca Ustlerinin emirlerine uyarak orada bulundugunu savunsa da,
Calisma Grubu, genel olarak, Ust emirlerine dayanarak savunma yapilmasinin uluslararasi hukukta reddedildigini
hatirlamistir (Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, madde 33; Eski Yugoslavya Topraklarinda 1991'den Bu Yana
islenmis Uluslararasi insancil Hukukun Ciddi ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Kovusturulmasi icin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii, madde 7 (4); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, madde 6 (4): Sierra Leone Ozel
Mahkemesi Statiisii, madde 6 (4); Birlesmis Milletler Dogu Timor Gecici Yonetimi'nin 2000/15 sayili diizenlemesi, boliim
21;Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Askeri Mahkemesi'nde gérllen United States v. Kinder davasina, 1 Subat 1954 tarihli
karar). Ulkede can kaybina ve bilyiik capta aksamaya yol acan olaylar meydana gelmis ve basvurucunun, bu olaylari
gerceklestirenlerin arasinda bulunduguna dair hicbir siphe yoktur; ancak basvurucu bunun bilincinde oldugunu kabul
etmemistir. Ne olursa olsun, basvurucunun bireysel sorumlulugunu ve bu olaylardaki kusurlulugunu belirlemek, esas
olarak ulusal mahkemelerin degerlendirmesine baglidir. Bu nedenle, Calisma Grubu, onun tutuklanmasinin ve sonraki
tutuklulugunun, Sozlesme tarafindan korunan haklarin bariscil bir sekilde kullanilmasindan kaynaklandigini kabul
etmemistir. Calisma Grubu, dolayisiyla, basvurucunun tutuklulugunun Kategori llI'ye girmedigi sonucuna varmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun Kategori Il altinda yaptigl iddialar kapsaminda, huklimetin yalnizca basvurucunun
aleyhindeki yargilama sirasinda Sozlesme'nin 14. maddesinde yer alan tum glivencelerin saglandigini belirttigini not
etmistir. Calisma Grubu, basvurucunun keyfi tutukluluk teskil eden uluslararasi hukuk ihlali icin ilk bakista anlasilan bir
iddia ileri surmusse, hukiumetin iddialari curutmek istemesi durumunda ispat yukunun kendisine ait oldugunu
hatirlatmistir. Hikimetin, yasal usullerin izlendigine dair yaptigl basit iddialar, basvurucunun iddialarini curttmek icin
yeterli degildir (A/HRC/19/57, para. 68.).
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Basvurucu verilen hukuki yardimlarda bircok midahalenin oldugunu savunmus ve hukiumet bu iddiayi inkar etmemistir.
Basvurucu kendi sececegi bir avukat atamasina izin verilmedigini iddia etmistir. Hilkiimet, yalnizca istanbul Barosu'ndan
bir avukatin kendisine atandigini belirtmis, bu atamanin nedenini aciklamamis ve basvurucunun kendi avukatini atama
istegine yanit vermemistir. Calisma Grubu, S6zlesme'nin 14 (3) (d) maddesinin, ceza davasi acilan herkesin kendi sececegi
bir avukati atama hakkina sahip oldugunu belirttigini not etmistir. Calisma Grubu bu hakkin neden basvurucuya
taninmadigina dair bir aciklama olmamasi nedeniyle anilan maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Basvurucu ayrica, bazi durumlarda atanan avukatin geregi gibi hareket etmedigini; avukatina erisiminin haftada bir saat
ile sinirlandirildigini; gérismelerin mahremiyetten yoksun oldugunu, cunku gardiyanlarin konusmalari dinleyip kayda
aldigini; durusmalar sirasinda avukatiyla iletisim kurmasinin engellendigini ve avukatin, aldig tehditler nedeniyle bazen
harekete gecmekte isteksiz oldugunu iddia etmistir. Hikimet, bu iddialara yanit verme firsatina sahip olmasina ragmen
herhangi bir yanit vermemeyi tercih etmistir. Bu nedenler isiginda, Calisma Grubu Sézlesme'nin 14. maddesinin 3.
fikrasinin (d) bendinin ve ayrica 14. maddenin 3. fikrasinin (b) bendinin ihlal edildigini tespit etmistir (Birlesmis Milletler
Mahpuslarin Muamelesine iliskin Asgari Standart Kurallar'a (Nelson Mandela Kurallarr) Kural 61 (1); Her Tiirlii Gézalti veya
Hapis Halinde Bulunan Kisilerin Korunmasina iliskin ilkeler, 18.ilke; Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Herkesin Mahkemeye
Basvurma Hakkina iliskin Birlesmis Milletler Temel ilkeler ve Kilavuzlar 8. Kilavuz).

Calisma Grubu, basvurucunun avukatina yonelik tehdit ve yildirma iddialarindan 6zellikle endise duymustur. Calisma
Grubu, avukatlara karsi yapilan bu tiir eylemlerin tamamen kabul edilemez oldugunu ve insan Haklar Evrensel
Beyannamesi'nin 10. ve 11. maddeleri ile S6zlesme'nin 14 (3) (b) maddesini ihlal ettigini vurgulayan kapsaml ictihadini
hatirlatmistir (Goris No. 66/2019, No. 28/2018, No. 70/2017, No. 36/2017, No. 34/2017, No. 32/2017 ve No. 29/2017.A/
HRC/45/16, para. 54.). Devletin, kendi topraklari veya yargi yetkisi altinda bulunan herkesin insan haklari ihlallerine karsi
korunmasi ve ihlaller meydana geldiginde bir cézim saglanmasi konusundaki yasal ve pozitif yukimlulagui
bulunmaktadir. Calisma Grubu, avukatlarin, cezalandirma, mudahale, yildirma, engelleme veya taciz korkusu olmadan
islevlerini etkin ve bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmeleri gerektigini hatirlatmistir (Miizakere No. 10 (A/HRC/45/16, ek
). Caisma Grubu, mevcut durumu incelemek (izere, bu iddiay1 Hakimlerin Ve Avukatlarin Bagimsizug Uzerine Ozel
Raportére iletmistir.

Basvurucu, kendisine ve avukatina dava dosyasina tam erisim verilmedigini; durusmadan 6nceki sabah dosyaya belgeler
eklendigini ve ne kendisinin ne de avukatinin bunlari inceleme firsati bulamadigini; savcinin beraat kanitlarini toplamaktan
kacindigini ve mevcut diger beraat kanitlarinin dosyaya eklenmedigini; ayrica iddianamede belirtilen bazi taniklarin
dinlenmedigini ve dolayisiyla capraz sorguya tabi tutulmadigini iddia etmistir. Hikumet, bu iddialara yanit verme firsatina
sahip olmasina ragmen bunu yapmamayi tercih etmistir. Calisma Grubu, prensip olarak sorusturmanin baslangicindan
itibaren dava dosyasina erisimin saglanmasi gerektigini hatirlatarak (Goris No. 29/2020, para. 94; ve No. 78/2018, para.
78-79.) ve Hukimetten bir itiraz gelmemesi nedeniyle, basvurucunun Sozlesme'nin 14. maddesinin 1. fikrasi ile 14.
maddesinin 3. fikrasinin (b) ve (e) bentleri kapsamindaki haklarinin da ihlal edildigine karar vermistir.

Calisma Grubu, Hikimetin basvurucunun bazi durusmalara goturiulmedigi ve bu nedenle o durusmalarda neler olduguna
dair bilgi sahibi olmadigi iddiasini yanitlamakta basarisiz oldugunu belirtmistir. insan Haklari Komitesi, 2007 tarihli Genel
Yorum No. 32'nin 36. paragrafinda, 14 (3) (d) maddesinin asagidakileri gerektirdigini belirtmistir: Saniklar, yargilama
sirasinda hazir bulunma hakkina sahiptir. Bazi durumlarda adaletin dogru bir sekilde yodnetilmesi adina, sanigin
yoklugunda yapilan yargilamalar, yargilama hakkinda yeterince dnceden bilgilendirilmelerine ragmen, hazir bulunma
haklarini kullanmayi reddettiklerinde kabul edilebilir. Bu nedenle, insan Haklari Komitesi, yargilamalarin 14. maddenin 3.
fikrasinin (d) bendi ile ancak saniklarin zamaninda davet edilmesi, yargilamalarinin tarihi ve yeri hakkinda 6nceden
bilgilendirilmeleri ve katilimlarinin talep edilmesi icin gerekli adimlar atildiginda uyumlu olacagl sonucuna
varmaktadir"(Gorus No. 60/2020, para. 94.)

Basvurucu durusmasi sirasinda tutuklu olarak yargilanmistir, bu nedenle Turk makamlarinin onun durusma oturumlarina
katilmasini saglamakla yukimlid oldugu gorulmektedir. Hukimetten neden bu yukumlialugun yerine getirilmedigine
yonelik herhangi bir aciklama gelmemesi nedeniyle, Calisma Grubu, Sézlesme'nin 14 (3) (d) maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Basvurucu ayrica sorgulamalar sirasinda tehditlere maruz kaldigini ve yanlis oldugunu acikca belirttigi bir beyani
imzalamaya zorlandigini iddia etmistir. Calisma Grubu, bunun Sézlesme'nin 14 (3) (g) maddesinin acik bir ihlali oldugunu
tespit etmistir Calisma Grubu ayrica, basvurucu tarafindan sunulan, Hikiimetin itiraz etmedigi, basvurucunun gozaltinda
tutuldugu sire zarfinda iskence ve kot muameleye maruz kalmis olabilecegine dair inandirici bir durumun ortaya
kondugunu degerlendirmistir. iddia edilen muamele, Tiirkiye'nin taraf oldugu insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 5.
maddesini, Sézlesme'nin 7. maddesini ve iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Kiiciiltiicii Muamele veya Ceza
Sézlesmesi'nin 2. ve 16. maddelerini ihlal etmis gériinmektedir. Bu nedenle, Calisma Grubu, bu iddiayi iskence Ve Diger
Zalimane, insanlik Disi Veya Kiiciiltiicli Muamele Veya Ceza Konusundaki Ozel Raportére iletmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun yaklasik 93 diger askeri 6grenciyle birlikte yargilandigi, kendisine karsi kisisel veya kesin bir
kanit olmaksizin 6mur boyu hapis cezasina carptirildigl ve tim saniklarin ayni muameleye tabi tutuldugu, suclamalarin
kisisellestirilmedigi ve hepsinin ayni sekilde cezalandirildigina dair iddialari degerlendirmistir. Calisma Grubu kitlesel
yargilamalarin adaletin cikarlariyla bagdasmadigini ve adil bir yargilama standartlarini karsilamadigini, zira bu tir

94



yargilamalarda bireysel sorumlulugun belirli bir sekilde degerlendirilmesi imkansiz oldugunu vurgulamistir (Géris No.
41/2020, No. 5/2020 ve No. 65/2019.). Gercekten de, basvurucu tarafindan sunulan ve Hukiimetin itiraz etmedigi hususlar
arasinda, basvurucunun sucluluguna dair makul bir siphe étesinde herhangi bir bireysel degerlendirme yapilmadigi ve
basvurucunun, diger saniklar ve tum askeri 6grenciler gibi, ceza bireysellestirilmeden 6mir boyu hapis cezasina
carptinildigi yer almaktadir. Bu durum, S6zlesme'nin 14 (1) maddesinin ihlali anlamina gelmistir.

Basvurucu masumiyet karinesinden mahrum birakildigini iddia etmistir. Yargilama slrecinin basindan itibaren, kendisi ve
diger askeri 6grenciler, sorusturmacilar, savcilar ve basin tarafindan “hainler” ve “teréristler” olarak damgalanmistir.
Calisma Grubu, Hukimetin bu iddialara cevap verme konusundaki basarisizligini bir kez daha gozlemlemistir. Calisma
Grubu, yerel mahkemenin her sanigin, basvurucu da dahil olmak uzere, bireysel sorumlulugunu degerlendirmekte
basarisiz oldugunu ve verilen cezanin bireysellestirilmedigini tespit etmistir. Calisma Grubu, masumiyet karinesinin adil
bir yargilamanin temel ilkelerinden biri oldugunu ve bu nedenle askiya almaya tabi olmadigini (insan Haklari Komitesi
Genel Yorum No. 32 (2007), para. 6.) ve sucun ispat edilene kadar hicbir sucun varsayilamayacagini 6zellikle vurgulamistir
(Ibid., para. 30.). Basvurucu, masumiyet karinesinden mahrum birakilmistir. Calisma Grubu, bu nedenle, S6zlesme'nin 14
(2) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Son olarak, Calisma Grubu, Tirkiye'deki mahkemelerin bagimsizlk ve tarafsizlik eksikligi konusundaki iddialar
degerlendirmistir. Basvurucu, davasinda davanin karmasiklik niteligine ve 94 sanik yer almasina ragmen durusmalarin
yalnizca dokuz ay surdugunu, hizli yargilama islemlerinin ardindan, mahkeme baskaninin Yargitay Uyesi olarak atandigini
belirtmistir. Basvurucu bu durumun, mahkeme baskaninin mahkumiyet yénunde bir hukim vermesi nedeniyle
ddullendirilmesi oldugunu ileri sirmustur. Hikimet bu iddialar reddetmis ve hakim ve savcilarin atama prosedurlerine
dair bir aciklama sunmus ancak basvurucunun davasina iliskin somut iddialarina deginmemistir.

Calisma Grubu, insan Haklari Komitesinin Genel Yorum No. 32 (2007) kapsaminda, 21. paragrafta su degerlendirmeleri
yaptigini hatirlatmistir: "Tarafsizlk gerekliligi iki yonlidir. ilk olarak, yargiclar, kisisel ényargl veya pesin hikiim
tarafindan yargilarinin etkilenmesine izin vermemeli, 6nlerindeki davayla ilgili herhangi bir énceden olusturulmus
kanaate sahip olmamali ve taraflardan birinin cikarlarini digerinin aleyhine olacak sekilde haksiz bir sekilde
desteklememelidir. ikinci olarak, yargiclar makul bir gézlemciye tarafsiz olarak gériinmelidir."

Calisma Grubu, yukarida bahsettigi bircok adil yargilama ihlalini dikkate almistir. Ayrica basvurucunun mahkeme
baskaninin terfi etme zamanina dair iddiasina Hukimetin itiraz etmedigini not etmistir. Bu kosullar altinda, Calisma Grubu,
basvurucunun yargilandigi mahkemenin makul bir gézlemciye tarafsiz gérinmedigi kanaatine varmistir. Bu nedenle
Calisma Grubu, basvurucunun Soézlesme'nin 14 (1) maddesi kapsaminda tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve mevcut durumu, Yargiclarin Ve Avukatlarin Bagimsizligi Konusunda Ozel
Raportére uygun eylem icin yonlendirmistir.

Yukaridaki tim bu noktalar dikkate alarak, Calisma Grubu, basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlallerinin cok ciddi
oldugu ve bu durumun tutukluluguna keyfi bir karakter kazandirdig, dolayisiyla Ill. kategoriye girdigi sonucuna varmistir.

Basvurucu gozaltina alinmasi ve tutuklanmasinin V. kategoriye girdigini iddia etmistir. Zira tum askeri 6grenciler,
Fethullah ter6r 6rgutt/Paralel Devlet Yapisi'nin Uyeleri olarak nitelendirilmistir ve basvurucu, terdrist olarak algilandigi
icin ayrimciliga ugramistir. Hikumet, basvurucunun bu drgute bagliliginin cok sayida durusma sirasinda kanitlandigini
savunarak bu iddialari reddetmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun 15 Temmuz 2016'da Turkiye'deki darbe girisimiyle ilgili olaylarin gerceklestigi yerde
bulundugunu inkar etmedigini hatirlatmistir. Ancak calisma Grubu, Ill. kategori altindaki bulgularina ve o6zellikle
basvurucunun yaklasik 93 diger askeri Ogrenciyle birlikte yargilandigl ve bireysel sorumlulugun ve suclulugun
degerlendirilmesinde basarisiz olunmasina ragmen hepsinin muebbet hapis cezasina carptirildigl gercegine de dikkat
etmistir. Basvurucu olaylara da katilan 6zel askerlerin aklandigl durumla bunu karsilastirmistir. Hikimet ise bu iddiaya
yanit vermeyi tercih etmemistir.

Calisma Grubu basvurucunun yalnizca 15 Temmuz 2016'daki olaylarin gerceklestigi yerde bulunan askeri 6grencilerden biri
oldugu icin dmur boyu hapis cezasina carptirildiginin acik oldugu kanaatine varmistir. Daha dnce belirtildigi gibi, kendisine
diger tum O6grencilerle ayni ceza verilmistir. Calisma Grubu, bu nedenle, basvurucunun 6zgurluglinden yoksun
birakilmasinin Sézlesme'nin 26. maddesinin ihlali olan ve insan esitligini gdrmezden gelmeye ydnelik veya bunun
sonucunu dogurabilecek baska bir stattiiye dayali ayrimcilik nedeniyle uluslararasi hukukun ihlali olusturduguna karar
vermistir ve bu durum V. kategoriye girmektedir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 33. maddesinin (a) fikrasina uygun
olarak, mevcut basvuruyu Terérizmle Miicadele Ederken insan Haklari Ve Temel Ozgiirliiklerin Tesvik Ve Korunmasi
Konusunda Ozel Raportére uygun islemler yapmasi icin yénlendirmistir.

Calisma Grubu, basvurucuya yoneltilen suclamalarin niteliginin ve iddia edilen suc eylemlerinin bireylerin haklarini ihlal
edebileceginin farkinda oldugunu vurgulamistir. Ancak, keyfi olarak 6zgurliginden yoksun birakilmama hakki en agir
suclarla suclanan, yargilanan veya mahkum olan kisiler de dahil olmak tzere herkesin hakkidir. Bu nedenle, mevcut
goruste varilan sonuclar, basvurucunun gercek suclulugu veya masumiyeti konusunda bir yargiyi ifade etmemektedir.
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Calisma Grubu, basvurucunun tutukluluk kosullarina ve aldigl ziyaretler sirasinda getirilen kisitlamalara dair
curutulmemis iddialarini not etmistir. Calisma Grubu, Hukimete, Sozlesme'nin 10. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
O6zgurlugunden yoksun birakilan tim kisilerin insani bir sekilde ve onurlarina saygi gosterilerek muamele edilmesini
saglama yukimlulagunu hatirlatmistir.

Son Uc yil icinde, Calisma Grubu Turkiye'deki keyfi tutuklama ile ilgili kendisine ydneltilen basvuru sayisinda énemli bir
artis goézlemlemistir. Calisma Grubu, bu davalarin izledigi modelden ciddi endise duydugunu ve belirli durumlarda, yaygin
veya sistematik tutuklama ya da diger ciddi 6zgurliglinden yoksun birakma uygulamalarinin temel uluslararasi hukukun
kurallarini ihlal etmesi durumunda insanliga karsi suclar teskil edebilecegini hatirlatmistir.

Sonuc

Yukaridakiler i1siginda, Calisma Grubu su karara varmistir; Basvurucunun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi, insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'nin 1, 2, 3, 8, 9, 10 ve 11. maddeleri ile Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 2 (3), 9, 14 ve
26. maddelerine aykiridir ve keyfi bir tutuklama olup, I, lll ve V. kategorilere girmektedir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucudan ve Huklimetten, bu géruste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (@) Basvurucunun kosulsuz
olarak serbest birakilip birakilmadigl ve eger serbest birakildi ise, hangi tarihte serbest birakildig; (b) Basvurucuya
tazminat 6demesi veya diger giderimlerin saglanip saglanmadigl; (c) Basvurucunun haklarinin ihlali ile ilgili bir
sorusturma yapilip yapilmadigi ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut
gorisle uyumlu hale getirmek icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadig; (e) Mevcut
kararin uygulanmasina yonelik herhangi bir baska islem yapilip yapilmadig.

Calisma Grubu ayrica Hiklimet'i mevcut goruste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve llke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulti kapsaminda Hukumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.

Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve
onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgirlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
diuzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.

Benzeri Yonde:

Basvuru:66/2023 Cihangir Centeli 14.11.2023 Karar tarihi
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session98/a-hrc-wgad-66-2023-turkiye-aev.pdf)
(Basvurucu askeri pilottur V. Kategori kapsaminda degerlendirme yapilmamistir).
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31

Basvuru: 74/2020 Nermin Yasar 23.11.2020 Karar tarihi
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/021/83/pdf/g2102183.pdf)

Konu: Darbe girisimi baglantili keyfi olarak tutuklanma ile ilgili ihlal iddialarina iliskindir.

Anahtar Kelimeler: ic hukuk yollarinin tilketilmemesi, olaganiistii hal ilani ve Sézlesmenin kismen askiya alinmasi,
basvuru hakkinin kétuye kullanildigi iddiasi, hiikimet savunmasinda somut basvuru ile ilgili aciklama yapilmamasi, ispat
yukul, 6zgurlukten yoksun birakmanin yasal dayanaginin hukuken gésterilmesi, gozalti nedenlerinin ve suclamanin
bildirilmesi, bildirim siresi, gdzaltinin yasalligina mahkemede itiraz etme hakki, hukuki yardim alma hakki, dernek
uyeliginin, seyahat ve cesitli etkinliklere katilmanin, Bylock iletisim programi kullanmanin nasil bir suc olusturdugunun
gosterilmemesi, dlusunce, ifade, 6rgltlenme 6zgurligl kapsaminda kalan eylemler, avukatin gorisunin izlenmesi, kayit
altina alinmasi, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, dosyaya erisimin sinirlandirilmasi, asiri kalabalik kogusta tutma, uyku,
temiz icme suyu ve dus imkaninin saglanmamasi, kéti muamelenin savunma hakkina etkisi, aile ve dis dunya ile iletisimin
kisitlanmasi, siyasi ve diger gorusler cercevesinde ayrimcilik

Degerlendirme

On ltirazlar

Calisma Grubu oncelikle basvurucunun ic hukuk yollarini henliz tuketmedigine iliskin hukimetin itirazlarini
degerlendirmistir. Bu baglamda, Calisma Grubu, keyfi 6zglrligunden yoksun birakma iddialarina iliskin basvurulari
degerlendiren usul kurallarinin kendi calisma yéntemlerinde yer aldigini aciklamistir. ilgili ilkedeki ic hukuk yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle Calisma Grubuna basvuru yapilmasina engel olacak bir diizenleme bulunmamaktadir. Calisma
Grubu, ictihadinda da, bir basvurunun kabul edilebilir olmasi icin basvuranlarin ic hukuk yollarini tiketme zorunlulugu
olmadig kabul edilmistir (Goris No. 19/2013, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 46/2019, No. 53/2019 ve No.
30/2020.).

Calisma Grubu ikinci olarak, basvurucunun durumunun, Tirkiye'de gerceklesen darbe girisiminin ardindan Sozlesme
kapsamindaki askiya alma bildirimleri cercevesinde oldugu itirazini degerlendirmistir. 21 Temmuz 2016 tarihinde Turkiye
Hukumeti, S6zlesme'nin 4. maddesi anlaminda ulusun yasamina tehdit olusturan, kamu glivenligi ve dlizenine yonelik
ciddi tehditler nedeniyle lic aylik olaganustu halilan ettigini Genel Sekretere bildirmistir.

Calisma Grubu, calisma yontemlerine uygun olarak, bir olaganistu hal ilan edildiginde, keyfi 6zgurliglinden yoksun
birakma ile ilgili bir herhangi bir basvurunun ele alinmasini engelleyen bir kural bulunmadigini vurgulamistir. Calisma
Grubu, bazi durumlarda, belirli bir llkenin glvenlik kaygilari ve adli sistemin bu tur olaganistli hal durumundan
kaynaklanan davalarin yogunlugu nedeniyle asiri yiklenmesi durumunda, Calisma Grubuna basvuru usullinun, her tarla
keyfi 6zglrlukten yoksun birakilan kisiler icin mevcut olan az sayida uluslararasi basvuru mekanizmasindan biri oldugunu
degerlendirmistir. Calisma Grubu, keyfi 6zglrlikten yoksun birakilmaya maruz kalan her bireyin insan haklarini ve temel
ozgurluklerini bes kategori cercevesinde korumak ve tesvik etmek icin evrensel bir yetkiye sahip oldugunu vurgulamistir
(Goriis No. 41/2017, para. 75.). Calisma Grubu ayrica, gorevini yerine getirirken, calisma yontemlerinin 7. paragrafi
uyarinca, insan Haklari Evrensel Beyannamesinde ve teamiil hukukunda belirlenen ilgili uluslararasi standartlara atifta
bulunma yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir. Somut basvuruda, S6zlesme'nin 9 ve 14. maddeleri, basvurucunun iddia
edilen keyfi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi ile en ilgili olan hikiimlerdir. insan Haklari Komitesi'nin belirttigi gibi, 9 ve
14. Maddeleri askiya alan devletler, askiya almanin mevcut durumun gereksinimlerini asmadigini kanitlamalidirlar (Genel
Yorum No. 29 (2001), olaganisti hal durumlarinda S6zlesme hiikiimlerinin askiya alinmasi hakkinda, para. 4. Genel Yorum
No. 32 (2007), mahkemeler ve yargi 6ninde esitlik hakki ve adil yargilanma hakki hakkinda, para. 6; Genel Yorum No. 34
(2011), dustince ve ifade 6zgurlikleri hakkinda, para. 5; Genel Yorum No. 35 (2014), kisi 6zgurligl ve gluvenligi hakkinda,
para. 65-66; ve Ozcelik ve digerleri v. Tiirkiye (CCPR/C/125/D/2980/2017), para. 8.8.).

Calisma Grubu, Hikumetin o6zel prosedlrlere, Fethullah terér 6rguti ve udyelerinin bu mekanizmalari koétuye
kullanmalarina izin vermemeleri ve iddialarini reddetmeleri talebini de degerlendirmistir. Calisma Grubu, insan Haklari
Konseyi'nin, dinyanin herhangi bir yerinden keyfi gozalti iddialarini kabul etme ve degerlendirme yetkisi verdigini
hatirlatmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, kimin iddialarda bulunabilecegi veya bulunamayacagi konusunda bir ayrim
yapmamaktadir. Calisma Grubu, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde hareket etme yukumluluglindedir. Dolayisiyla, kendisine
yapilan tim basvurulari esit sekilde degerlendirmekte ve bunlari iddia olarak kabul etmekte, ilgili HOkuimeti yanit vermeye
davet etmektedir. Bu nedenle, Huklmetin, Calisma Grubu ile yapici bir sekilde etkilesimde bulunarak, kendisine yoneltilen
belirli iddialara yanit vererek, her bir iletisimde bir sonuca ulasmasina yardimci olmasi uzerine yukumlalugu
bulunmaktadir.

Calisma Grubu, basvurucunun 6zgurliginden yoksun birakilmasinin keyfi oldugunu 6ne surdliglinu gozlemlemistir.
Hukumet, yanitinda basvurucunun somut durumu hakkinda herhangi bir ayrinti vermemis, ancak Turkiye'de hizmet

97



hareketinin yikici etkisine dair bir aciklama sunmustur. Calisma Grubu, Hukiimetin basvuruya iliskin belirli iddialara yanit
verme firsatini degerlendirmemis olmasindan tzlntiu duymus ve Hukimeti gecmiste oldugu gibi Calisma Grubu ile yapici
bir sekilde isbirligi yapmaya davet etmistir.

Calisma Grubu, keyfi 6zgirluginden yoksun birakma iddialarini degerlendirirken, ictihadinda belirlenen ilkeleri g6z
ontnde bulundurmaktadir. Bu kapsamda, basvurucu keyfi 6zgirlugliinden yoksun birakilma iddiasinda uluslararasi
gerekliliklerin ihlal edildigine dair ilk bakista anlasilan bir iddia ortaya koydugunda, Hlikumetin bu iddialari ciriatmek icin
kanit sunma yukumlaliogune sahip oldugu seklinde anlasilmalidir. Hukumetin, yalnizca yasal usullerin uygulandigi
yonlindeki iddialari, basvurucunun iddialarini ciiritmek icin yeterli degildir (A/HRC/19/57, para. 68).

Kategori |
Calisma Grubu, dncelikle yasal bir dayanak olmaksizin 6zgurlikten yoksun birakilma ile ilgili olan kategori | kapsaminda
bir ihlal olup olmadigini degerlendirmistir.

Basvurucu 28 Ekim 2016 tarihinde gbzaltina alindiginda kendisine bir yakalama emri sunulmadigini veya gbzalti nedenleri
hakkinda bilgilendirilmedigini iddia etmis ve hikimet bu duruma itiraz etmemistir.

Ozgiirlikten yoksun birakmanin yasal bir dayanagi olmasi icin, gdzaltina almaya yetki veren bir yasanin mevcut olmasi
yeterli degildir. Yetkililer bu yasal dayanagl one surmeli ve yakalama emriyle birlikte olaya uygulamalidir, bu durum
mevcut basvuruda saglanmamistir. (Goriis No. 93/2017, para. 44; No. 10/2018, paras. 45-46; No. 36/2018, para. 40; No.
46/2018, para. 48; No. 9/2019, para. 29; No. 32/2019, para. 29; No. 33/2019, para. 48; No. 44/2019, para. 52; No. 45/2019,
para. 51; ve No. 46/2019, para. 51.). Calisma Grubu ayrica, basvurucunun sucistii yakalanmadigini da dikkate almistir.
ictihatlarinda, Calisma Grubu, bir gézaltinin suciistii yapilmis sayilmasi icin, sanigin ya bir suc islenirken ya da hemen
ardindan yakalanmasi ya da bir suc islendikten kisa bir sire sonra pesine dusulerek gdézaltina alinmasi gerektigini
vurgulamistir (Goris No. 9/2018, para 38; No. 61/2011, para. 48-49; No. 67/2011, para. 30; No. 46/2012, para. 30; No.
53/2014, para. 42; ve No. 36/2017, para. 85; ve E/CN.4/2003/8/Add.3, para. 39 ve 72 (a).).

Ayrica, hukimet, basvurucunun goézaltinin nedeninin guvenlik durumu nedeniyle zorunlu oldugunu ispatlayamamistir.
Hukumet savunmasinda sadece iki yillk olaganustu hal suresince uluslararasi insan haklari yukumluliklerine uygun
hareket ettigini ve Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyi dahil uluslararasi organizasyonlarla yakin isbirligi ve diyalog
surdurduguna belirtmistir.

Calisma Grubu, 6zgurlukten yoksun birakma icin yasal bir dayanak olusturmak amaciyla, yetkililerin, gézalti aninda
basvurucuya gozalti nedenlerini bildirmesi ve kendisine aleyhinde olan suclamalari derhal bildirmesi gerektigini
belirtmistir (Gorus No. 10/2015, para. 34; No. 32/2019, para. 29; No. 33/2019, para. 48; No. 44/2019, para. 52; No. 45/2019,
para. 51; ve No. 46/2019, para. 51.). Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 9. maddesi
ile S6zlesme'nin 9 (2) maddesi ve Herhangi Bir Sekilde Gozaltinda veya Hapis Yatan Tum Kisilerin Korunmasina Dair
ilkelerin 10. ilkesini ihlal etmekte ve gdzaltinin yasal dayanagini ortadan kaldirmaktadir. Yine, hitkiimet, gézalti aninda
basvurucuya gozalti nedenlerini ve aleyhindeki suclamalari derhal bildirmemek icin glvenlik durumunun gerekliliklerinin
nasil bir zorunluluk olusturduguna dair herhangi bir aciklama yapmamistir.

Calisma Grubu, basvurucunun, gozaltina alindig! 48 saat icinde, olaganustu istisnai durumlar haric, derhal bir hakimin
oniine cikarilmasini gerektiren uluslararasi standartlara uygun davranilmadigini gézlemlemistir (insan Haklari Komitesi,
kisi 6zgurlugl ve glvenligi hakkinda Genel Yorum No. 35 (2014), paragraf 33, Kovsh v. Belarus (CCPR/C/107/D/
1787/2008), para. 7.3-7.5; CCPR/C/79/Add.89, para. 17; CCPR/C/SLV/CO/6, para. 14; ve CCPR/CO/70/GAB, para. 13.; Gorls
No. 57/2016, para.110-111; No. 2/2018, para. 49; No. 83/2018, para. 47; No. 11/2019, para. 63; No. 20/2019, para. 66; No.
26/2019, para.89; No. 30/2019, para. 30; No. 36/2019, para. 36; No. 42/2019, para.49; No. 51/2019, para. 59; No. 56/2019,
para. 80; No. 76/2019, para. 38; ve No. 82/2019, para. 76. ).Bu nedenle, hitkiimet, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 9.
maddesini ve Sézlesme'nin 9 (1) ve (3) maddelerini, ayrica yukarida bahsi gecen ilkelerin 11, 37 ve 38. ilkelerini ihlal
etmistir.

Calisma Grubu, basvurucuya goézaltinin hukuka uygunluguna derhal karar vermesi icin bir mahkemeye itiraz etme hakkinin
taninmadigini gézlemlemistir. Bu durum, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 3, 8 ve 9. maddeleri, Sozlesme'nin 2 (3) ve 9
(1) ve (4) maddeleri ile yukarida anilan ilkelerin 11, 32 ve 37. ilkeleriyle uyumlu bulunmamistir. Birlesmis Milletlerin
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Herkesin Mahkemeye Basvurma Hakkina iliskin Temel Prensipler ve Kilavuzlar (A/HRC/
30/37) belgesine gore, 6zglrluginden yoksun birakilmanin yasalligina itiraz hakki, bagimsiz bir insan hakkidir; bu hakkin
yoklugu bir insan haklari ihlalini olusturur ve demokratik bir toplumda hukukun Gstinligini korumak icin elzemdir (Ibid,
para. 2-3). Bu hak, uluslararasi hukukun zorlayici bir normu olup, Temel ilkeler ve Kilavuzlarin 1. kilavuzunda aciklandigi
gibi, 6zgurliginden yoksun birakilmanin tim sekil ve durumlarina uygulanir (Ibid ek, para. 47(a)Goris No. 39/2018, para.
35.). Ozgiirliikten yoksun birakilmanin yargisal denetimi, kisisel 6zgiirliigiin temel bir giivencesi olup, 6zgiirliikkten yoksun
birakmanin yasal bir dayanaga sahip oldugundan emin olmak icin hayati 6nem tasimaktadir(Goris No. 35/2018, para. 27,
No. 83/2018, para. 47; No. 32/2019, para. 30; No. 33/2019, para. 50; No. 44/2019, para. 54; No. 45/2019, para. 53; No.
59/2019, para. 51; and No. 65/2019, para. 64.).
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Basvurucu hukuki yardim alma hakkinin da ihlal edildigini ileri strmdustir. Calisma Grubu, hikimetin bu iddiayi
curutemedigini degerlendirmistir. Calisma Grubu, hukuki yardim hakkinin, 6zgurluk ve guvenlik hakki ve keyfi
6zgurlugunden yoksun birakmanin yasaklanmasi ile usul acisindan i¢ ice gecmis bir hak oldugunu vurgulamistir. Temel
ilkeler ve Kilavuzlarin 9. ilkesi ve 8. kilavuza gére, dzgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler, gézaltina alindiklari anda dahil
olmak uzere, gozalti sliresince kendi sectikleri avukat tarafindan hukuki yardim alma hakkina sahiptirler ve bu haklari
hakkinda derhal bilgilendirilmelidirler; hukuki yardim alma hakki, yasadisi veya makul olmayan sekilde kisitlanmamalidir
(insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 32 (2007), para. 34.). Gézaltinin baslangicindan itibaren hukuki danismana
erisim, 6zgurlikten yoksun birakmanin hukuki dayanagini sorgulamasini saglamak icin hayati bir giivencedir (Gorus No.
40/2020, para. 29.).

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, Calisma Grubu, basvurucunun 6zglrlikten yoksun birakilmasinin yasal bir dayanagi
olmadigi ve dolayisiyla keyfi oldugu, bu nedenle kategori | kapsaminda yer aldigl sonucuna varmistir.

Kategori Il

Basvurucu, Empati Kadin ve is Dernegi iiyesi olmak, hizmet hareketi tarafindan diizenlenen sosyal etkinliklere ve
seyahatlere katilmak ve iletisim icin Bylock mobil uygulamasini kurmak ve kullanmak suclamasiyla tutuklandigini,
yargilandigini ve hapsedildigini iddia etmistir. Basvurucu 6zgurligunden yoksun birakilmasinin hizmet hareketiyle
baglarini iddia eden bu faaliyetlere dayandigini, ancak bunlarin hicbirinin 15 Temmuz 2016 darbe girisimine katilma veya
bu girisimi destekleme ya da tesvik etme suclulugunu kanitlamadigini iddia etmistir.

Calisma Grubu, insan Haklari Komitesi'nin Genel Yorum No. 25 (1996) kapsaminda, kamu islerine katiim ve secme hakki ile
ilgili 8. paragraftaki gozlemine dikkat cekmistir. Bu gbézlemde, vatandaslarin kamu islerinin ylrutilmesine, temsilcileriyle
kamuoyu tartismalari ve diyalog yoluyla veya kendi kendilerini érglutleme kapasiteleri araciligiyla etkide bulunarak
katildiklari ve bu katiimin ifade, toplanma ve drgutlenme 6zglrliguniin saglanmasiyla desteklendigi belirtilmistir.

Her ne kadar diisiince ve ifade 6zgiirliigii sinirsiz olmasa da, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 29 (2) maddesi, herkesin
hak ve 6zgurluklerini kullanirken yalnizca baskalarinin hak ve 6zgurluklerine gereken saygiyl ve tanimayi saglamak ve
demokratik bir toplumda ahlaka, kamu diizenine ve genel refaha yonelik adil gereksinimleri karsilamak amaciyla yasalarla
belirlenen sinirlamalara tabi oldugunu belirtmektedir. S6zlesme de benzer sekilde, 12 (3), 18 (3), 19 (3), 21 ve 22 (2)
maddelerinde birkac mesru kisitlamayi siralamaktadir.

Turkiye Hukumeti'nin, S6zlesme kapsamindaki 19, 22 ve 25. maddelerle ilgili yukumluluklerini askiya almasi ve yukarida
belirtilen standartlar g6z énitnde bulunduruldugunda, Calisma Grubu, hukimetin basvurucunun baskalarinin hak ve
ozgurliklerine, ahlaka, kamu dlizenine ve genel refaha tehdit olusturan belirli siddet veya suc eylemlerine katildigini
gosteren herhangi bir guvenilir kanit sunamadigini tespit etmistir. Calisma Grubu, basvurucunun ifade ve dusince
O6zgurlugunu, dernek kurma o6zgurluglinu ve kamu islerinin yuratulmesine katilma hakkini kullanmasi nedeniyle
6zgurliginden yoksun birakilmasini hakli cikaracak, 6zglir ve demokratik bir toplumda mesru bir amac veya hedef
bulamamistir. Bu nedenle, basvurucunun tutuklulugu ne gerekli ne de orantilidir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 33
(a) maddesi uyarinca, bu davayi ifade Ozgiirliigi ile ilgili Ozel Raportér ve Bariscil Toplanma Ve Dernek Kurma Ozgiirliikleri
Uzerine Ozel Raportériin dikkatine sunmustur.

Basvurucu go6zaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin BylLock mobil uygulamasini indirdigi ve kullandigi iddiasina
dayandigini ve bunun bir suc degil, S6zlesme'nin 19 ve 26. maddeleriyle korunan yasal bir faaliyet oldugunu ileri
surmustir. Calisma Grubu, iddia edilen bir suc faaliyetinin 6nemli gbstergelerinden biri olarak ByLock kullanimina iliskin
bir Turk vatandasinin tutuklanmasi ve yargilanmasini iceren bir davayi incelemesinin ilk kez olmadigini hatirlatmistir
(Goriis No. 42/2018, No. 44/2018, No. 29/2020 ve No. 30/2020.). Calisma Grubu, daha 6nceki durumlarda, BylLock'un iddia
edilen siradan kullaniminin, ilgili birey acisindan nasil bir suc teskil ettigine dair 6zel bir aciklama olmaksizin, tutuklama
gerekcesi sayilmasi nedeniyle tutuklulugun keyfi olduguna karar verdigini belirtmistir. Calisma Grubu, bu géruslerinin Tirk
yetkililer tarafindan dikkate alinmadigini ve mevcut basvurunun ayni kalibi izledigini Gzuntlyle kaydetmistir.

Bu nedenle Calisma Grubu, basvurucunun ézgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin
19, 20(1) ve 21(1). maddeleri ile S6zlesme'nin 19(1) ve (2), 22(1) ve 25(a) maddeleri kapsaminda hak ve 6zgurliklerini mesru
bir sekilde kullanmasinin bir sonucu olarak gerceklesmesi nedeniyle keyfi oldugunu ve Il. kategoriye girdigini tespit
etmistir.

Kategori lll

Calisma Grubu, basvurucunun oOzgurliginden yoksun birakilmasinin Il. kategori altinda keyfi oldugu sonucuna
vardigindan, basvurucu hakkinda herhangi bir yargilamanin yapilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ancak, yargilama
gerceklesmistir ve basvurucu adil yargilama haklarinin ciddi bir sekilde ihlal edildigini ve bu nedenle sonraki
tutuklamasinin lll. kategoriye girdigini iddia etmistir.

Basvurucunun iddiasina goére resmi sorgulamadan Once avukatiyla gorusmesine izin verilmistir. Ancak, gorusmeleri
kaydedilmis ve filme alinmistir. Avukatiyla sonraki gérusmelerinde, konusmalar benzer sekilde kisitlanmis, izlenmis ve
hapishane yetkilileri tarafindan kaydedilmistir; bu da onlarin hapishanede kéti muamele veya hukuki davasiyla ilgili
herhangi bir detay! tartismalarini imkansiz hale getirmistir. Ustelik, avukati, gériismeler éncesinde tam viicut aramasina
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tabi tutulmus ve herhangi bir hukuki belge getirmesine veya yaninda okuma materyali ya da not birakmasina izin
verilmemistir.

Calisma Grubu, Hukimetin basvurucunun hukuki yardima olan hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir. Bu hak, kanunla
kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve acik bir durusma yapilmasi hakkiyla ic ice gecmis bir
haktir. Bu durum, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 3, 9, 10 ve 11(1) maddeleri ile Sézlesme'nin 9(1) ve 14(1) ile (3)(b)
ve (d) maddelerine, ayrica yukarida anilan ilkelerin 15, 17 ve 18. ilkelerine ve Avukatlarin Roliine Dair Temel ilkelerin 1, 5, 7,
8, 21 ve 22. paragraflarina aykiridir (Calisma Grubu, Yargiclar ve Avukatlarin Bagimsizligi Konusunda Ozel Raportor ile
Terérizmle Miicadele Edilirken insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Tesviki ve Korunmasi Konusunda Ozel Raportér
tarafindan 22 Ekim 2018 tarihli, Turkiye'nin Cenevre'deki Birlesmis Milletler Ofisi'ne ve diger uluslararasi organizasyonlara
kaleme alinan mektup).

Calisma Grubu, bu ihlalin basvurucunun sonraki yargilamalarda kendini savunma kapasitesini énemli dlctiide zayiflattig
ve tehlikeye attigi kanaatine varmistir. Calisma Grubu, Temel ilkeler ve Kilavuzlarin 9. ilkesi ve 8. kilavuzunda belirttigi gibi,
O6zgurlugunden yoksun birakilan kisilerin, tutuklanma anindan itibaren her zaman, kendi sectikleri avukattan hukuki
yardim alma hakkina sahip olduklarini ve bu haklarindan derhal haberdar edilmesi gerektigini belirtmektedir; ayrica,
hukuki danismana erisimin hukuka aykiri veya makul olmayan sekilde kisitltanmamasi gerekmektedir. Calisma Grubu
ayrica, 9. ilkede, yetkililerin avukat-tutuklu iletisiminin gizlilig§ine ve mahremiyetine saygi gostermesi gerektigini ifade
etmistir(insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 32 (2007), paragraf 34; Birlesmis Milletler Mahpuslara Muameleye Dair
Asgari Standart Kurallari (Nelson Mandela Kurallari) kural 61(1); ve anilan ilkeler 18. ilke.).

Basvurucu tutuklama ile ilgili olan ve mahkemeye sunulan dava dosyasina, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. Maddesine
aykiri olarak erisim hakkindan yoksun birakildigini iddia etmis ve Hiklmet bu iddiayi reddetmemistir. Calisma Grubu, dava
dosyasina erisim hakkinin esasen, tutuklu kisiye en basindan itibaren verilmesi gerektigini hatirlatmistir(Goris No.
78/2018, para. 79, ve No. 30/2020, para. 95;Birlesmis Milletler Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Herkesin Mahkemeye
Basvurma Hakkina iliskin Temel ilkeler ve Kilavuzlar, 5. ve 11. kilavuzlar). Mevcut basvuruda, Calisma Grubu, basvurucunun
dava dosyasina ve BylLock mobil uygulamasini kullandigini destekleyen kanitlara erisiminin reddedilmesi nedeniyle
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Bu durum, basvurucunun savunmasini yeterince hazirlamasini
ve kendisine yéneltilen suclamalara itiraz etmesini imkansiz hale getirmis, bu da insan Haklar Evrensel Bildirgesinin 10 ve
11 (1) maddeleri ile S6zlesme'nin 14 (1) ve (3) (b) maddelerini ihlal etmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun kétl muameleye dair asiri kalabalik bir kogusta tutulma, uyku yoksunlugu, temiz icme suyu
eksikligi ve dus alma imkaninin olmamasi gibi iddialarindan ciddiyetle kaygi duydugunu belirtmistir. Calisma Grubu,
Hikiimetin bu iddialari da reddetmedigini belirtmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 5 ve 25. maddeleri, Sézlesme'nin 7 ve 10 (1) maddeleri ile iskence ve Diger Zuliim, Gayri insani veya
Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme'nin 16 (1) maddesinin ihlaline dair givenilir bir vaka olusturdugu
kanaatine varmistir. Ayrica, yukarida anilan ilkelerin 6. ilkesi ve Birlesmis Milletler Mahpuslara Muameleye Dair Asgari
Standart Kurallarinin (Nelson Mandela Kurallan) 1. kurali da bu kapsamda dikkate alinmistir. Hilkiimetin, iskenceye Karsi
Sozlesme'nin 12 ve 13. maddeleri uyarinca (ki bunlar S6zlesme'nin 16. maddesi geregi diger tir zalimane, gayri insani veya
asagilayici muamele veya cezalara uygulanmaktadir) gerekli énlemleri almamasi, Calisma Grubunun mevcut basvuruyu
iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Asagilayici Muamele veya Ceza Konularinda Ozel Raportére yénlendirmesine
yolacmistir.

Calisma Grubuna gore, boyle bir k6t muamele yalnizca insan haklarinin ciddi bir ihlali degil, ayni zamanda bireylerin
kendilerini savunma yetenegini ciddi sekilde zayiflatmakta ve adil yargilama hakkini kullanmalarini engellemektedir; bu
durum, insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nin 11 (1) maddesi uyarinca masumiyet karinesine sahip olma hakki ve
Sozlesme'nin 14 (3) (g) maddesi uyarinca kisinin kendine karsi taniklik etme veya suclulugu kabul etmeye zorlanmama
hakki g6z 6nine alindiginda daha da 6nem kazanmaktadir.

Calisma Grubu, basvurucunun, ailesi ve dis dunya ile yasal diizenlemelerde belirtilen makul sartlar ve kisitlamalar
cercevesinde, gériisme ve yazisma hakkinin ihlal edildigini de not etmistir. Bu, yukarida anilan ilkelerin 15. ve 19. ilkeleri ile
Nelson Mandela Kurallarinin 43 (3) ve 58. kurallarina aykiridir (Goriis No. 35/2018, para. 39; No. 44/2019, para. 74-75; ve
No. 45/2019, para. 76.). insan Haklari Komitesi, 2014 tarihli Genel Yorum No. 35'in 58. paragrafinda, aile iiyeleri ile bagimsiz
tibbi personel ve avukatlara hizli ve dlizenli erisimin, iskencenin dnlenmesi ve keyfi tutuklama ile kisisel guivenligin ihlaline
karsi korunmanin saglanmasi acisindan temel bir giivence oldugunu belirtmistir (Arap insan Haklari Sarti'nin 14(3) ve 16(2)
maddeleri).

Tuarkiye Huklmetinin S6zlesme kapsamindaki yukumlaliklerini askiya almasina iliskin olarak, Hukumet basvurucunun
usuli ve adil yargilanma hakki ihlallerinin, guvenlik durumu gereklilikleri nedeniyle zorunlu oldugunu aciklamamistir. Her
durumda, Hukumet, S6zlesme'nin 7. maddesi uyarinca zalimane, gayri insani veya asagilayici muamele veya cezayi
yasaklama yukumlaliguni askiya alamaz ve almamistir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, Calisma Grubu, basvurucunun adil yargilanma ve usul haklarinin ihlallerinin,
ozgurliginden yoksun birakilmasinin keyfi bir karakter kazanmasina neden olacak kadar ciddi olduguna ve bu durumun,
[ll. kategoriye girdigine karar vermistir.
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KategoriV

Mevcut basvuru son uc yil icinde Calisma Grubu'na gelen, hizmet hareketi ile iliskili baglantilari olan bireyler hakkinda bir
dizi basvurunun en sonuncusudur (Goéris No. 1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No.
44/2018, No. 78/2018, No. 84/2018, No. 10/2019, No. 53/2019, No. 79/2019, No. 2/2020, No. 29/2020, No. 30/2020 ve No.
51/2020.). Bu davalarin hepsinde, Calisma Grubu, ilgili bireylerin tutuklamalarinin keyfi olduguna karar vermistir ve
gorunuse gore, hizmet hareketi ile iliskili baglantilari olanlarin, siyasi veya diger gorusleri temelinde hedef alindigina dair
bir model ortaya cikmaktadir.

Bu nedenlerden 6turd, Calisma Grubu, Tiurkiye Hukumetinin basvurucuyu siyasi veya diger gorusleri temelinde tutukladigi
kanaatine ulasmistir. Bu durum, insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 2 ve 7. maddeleri ile Sézlesme'nin 2 (1) ve 26.
maddelerine aykiridir. Basvurucunun 6zgurligunden yoksun birakilmasi kategori V'ye girmektedir. Calisma Grubu, calisma
yoéntemlerinin 33 (a) paragrafi uyarinca mevcut durumu, Terérle Miicadele Ederken insan Haklari Ve Temel Ozgiirliiklerin
Tesvik Ve Korunmasina Dair Ozel Raportére sevk etmistir.

Calisma Grubu, Turkiye'deki olaganustu halin sona ermesini ve Sézlesme altindaki askiya almalarin geri alinmasini
memnuniyetle karsiladigini bildirmistir. Ancak, 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan bircok bireyin, hakimler ve
savcilar dahil, tutuklandigini ve bircogunun hala goézaltinda oldugunu ve hald yargilanmakta oldugunu bildigini,
Hukumet'in bu davalarn insan haklari yuokimlilikleri cercevesinde mumkun olan en kisa sirede cdzmesi gerektigini
vurgulamistir.

Son uc yilda, Calisma Grubu'na Turkiye'deki keyfi tutuklamalarla ilgili getirilen dava sayisinda énemli bir artis oldugunu
kaydedilmistir. Calisma Grubu, bu davalarin izledigi modelden dolayi ciddi endiselerini ifade etmis ve Huklmeti, Calisma
Grubu'nun goruslerini daha fazla gecikme olmaksizin uygulamaya cagirmistir.

Calisma Grubu, llke ziyaretine Taraf Devlet tarafindan olumlu yanit verilmesini umdugunu bildirmistir.

Sonuc

Yukaridakiler isiginda, Calisma Grubu su karara varmistir; Basvurucunun ézgiirliigiinden yoksun birakilmasi insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nin 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11 (1), 19, 20 (1), 21 (1) ve 25. maddeleri ile Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 2 (1) ve (3), 7, 9 (1), (2), (3) ve (4), 10 (1), 14 (1) ve (3) (b), (d) ve (g), 19 (1) ve (2), 22 (1), 25 (a) ve 26.
maddelerine aykiridir ve keyfidir; I, I, lll ve V. kategorilerine girmektedir.

Calisma Grubu, Hikiimet'ten basvurucunun durumunu derhal diizeltmek icin gerekli adimlari atmasini ve bunu insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilen kurallara uygun hale getirmesini,
Kiresel COVID-19 pandemisi ve bunun gozalti yerlerinde yarattigl tehdit dikkate alarak derhal serbest birakilmasini ve
basvurucuya hukuk uyarinca tazminat ve diger giderimler konusunda yurutulebilir bir hak taninmasi, ayrica basvurucunun
keyfi 6zgurlikten yoksun birakilmasina iliskin kosullari tam ve bagimsiz bir sekilde arastirmasini ve hak ihlallerinden
sorumlu olanlara karsi uygun oOnlemler almasini, gérusin mumkin olan en genis sekilde ve mevcut tum yollarla
duyurulmasini talep etmistir.

Calisma Grubu, calisma yéntemlerinin 33 (a) paragrafina uygun olarak, mevcut basvuruyu: ifade Ozgiirligii ve Diisiince
Ozgurliiginiin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi, Bariscil Toplanma ve Dernek Kurma Haklari, iskence ve Diger Zalimane,
insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezalandirma Konusunda Ozel Raportér ve Terérle Miicadele Ederken insan
Haklari ve Temel Ozgiirlitklerin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi Konusundaki Ozel Raportére Uygun Eylem icin
yonlendirmistir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. fikrasi uyarinca, basvurucudan ve Huklmet'ten mevcut goruste yapilan
onerilere yonelik olarak alinan énlemler hakkinda bilgi saglamasini talep etmistir. Bu, asagidaki hususlari icermektedir: (a)
Basvurucunun serbest birakilip birakilmadigl ve eger serbest birakildiysa tarihi; (b) Basvurucuya tazminat veya diger
giderimlerin saglanip saglanmadigs; (c) Basvurucunun hak ihlalleri ile ilgili bir sorusturma yapilip yapilmadigi ve yapildiysa
sorusturmanin sonucunun ne oldugu; (d) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini mevcut gorisle uyumlu hale getirmek
icin herhangi bir yasal degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigi; (e) Mevcut gérisiin uygulanmasi icin baska
herhangi bir eylem yapilip yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Hiklimet'i mevcut goruste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve llke ziyareti gibi
daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulti kapsaminda Hukumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.
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Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim Devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve
onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgurlikten yoksun edilmis kisilerin durumunu
duzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.

Benzer Yonde:
Basvuru:29/2023 Muhammet Sentlirk 04.04.2023 Karar tarihi
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session96/A-HRC-WGAD-2023-29-Turkive-Advance-

Edited-Version.pdf)

Basvuru No. 6/2024 Meryem Tekin 19.03.2024 Karar tarihi
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session99/a-hrc-wgad-2024-6-turkiyve-aev.pdf)
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Basvuru: 15/2021 Nasibe Shamsei 07.05.2021 Karar tarihi
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/Opinions/Session90/
A_HRC_WGAD_2021_15.pdf)

Konu: Ulkeye yasadisi olarak giren kisinin keyfi 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi iddialari ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Sahte belgeler ile Ulkeye giris yapilmasi, idari gozetim, idari gozetimin cezai bir uygulama
olusturmamasi, idari gbzetim suresi, hukuki yardim ve terciman yardimi saglanmasi, hukimet savunmasina itiraz
edilmemesi, sinir disi kararinin uygulanmamasi, geri gdndermeme ilkesinin mutlak bir ilke olmasi, dlizensiz gécmen

Degerlendirme

Basvurucu, iran'daki evinde 9 kisi tarafindan yakalama emri olmaksizin gézaltina alindigini ve hiikiimete karsi faaliyetlerle
ilgili suclamalarla 12 yil hapis cezasina carptirildiktan sonra Turkiye've kactigini ve burada idari gézetim altinda
tutuldugunu daha sonra serbest birakildigini, tutuklanmasinin siyasi cabalari nedeniyle oldugunu, yalniz hicreye
kapatildigini, sorgulama sirasinda psikolojik tacize ugradigini, aile ile iletisim kurmasinin engellendigini ve uzun sure
gozaltinda tutuldugunu iddia etmistir. Turkiye hiklmeti basvurucunun sahte pasaport ile ulkeye girmesiyle nedeniyle
supheli oldugunu, basvurucunun Tirkiye'ye yasa disi girdigini ve sahte belgeler kullandigini, ulkeye giris kuralini ihlal
ettigini, sinir disi edilmesine itiraz etmedigini ve gézaltinin uluslararasi hukuka gére keyfi olmadigini savunmustur. iran
tarafindan yasal siire icerisinde basvuruya cevap verilmemistir. iran Hiikiimetinden zamaninda bir yanit ainamamasi
nedeniyle, Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 15. paragrafina uygun olarak karar vermistir.

Calisma Grubu, 30 yillk tarihi boyunca iran islam Cumhuriyetinin 40'dan fazla basvuruda uluslararasi insan haklari
yukumliluklerini ihlal ettigini tespit etmistir. Calisma Grubu bu durum nedeniyle, lilkede yaygin veya sistematik bir keyfi
ozgurlugunden yoksun birakma oldugu ve bunun uluslararasi hukukun ciddi bir ihlali anlamina geldigi kanaatine
ulasmistir. Uluslararasi insan haklari standartlarina uyma yukimlulagl, tim devlet organlarina, memurlarina ve
ajanlarina aittir. Calisma Grubu, belirli kosullar altinda, uluslararasi hukukun kurallarini ihlal eden yaygin veya sistematik
tutuklama ya da diger agir hirriyet yoksunluklarinin insanliga karsi suclar olusturabilecegini hatirlatmistir. Calisma Grubu,
mevcut olayin ciddi insan haklari ihlalleri icerdigi sonucuna vardigindan, mevcut durumu iran islam Cumhuriyeti insan
Haklari Durumu Hakkinda Ozel Raportére uygun eylem icin yénlendirmistir.

Tirkiye ile ilgili iddialar

Calisma Grubu, keyfi 6zgirluginden yoksun birakma iddialarini degerlendirirken, ictihadinda belirlenen ilkeleri goz
oninde bulundurmaktadir. Bu kapsamda, basvurucu keyfi 6zgirluglinden yoksun birakilma iddiasinda uluslararasi
gerekliliklerin ihlal edildigine dair ilk bakista anlasilan bir iddia ortaya koydugunda, Hukumetin bu iddialari curutmek icin
kanit sunma yukumlaliogune sahip oldugu seklinde anlasilmalidir. Hikumetin, yalnizca yasal usullerin uygulandig
yoniindeki iddialari, basvurucunun iddialarini ctiriitmek icin yeterli degildir (A/HRC/19/57, para. 68).

Basvurucu Tirkiye otoriteleri tarafindan 15 Kasim - 15 Aralik 2020 tarihleri arasinda uygulanan idari gézetim kararinin
keyfi oldugunu, II, lll ve IV kategorilerine girdigini iddia etmistir.

Basvurucu, mesru bir sekilde siginma talep etme hakkini kullanmasi nedeniyle idari gézetim altina alndigini ileri
surmustur. Ancak, Hikimet bu durumu reddetmis ve basvurucunun sahte cikis damgalari bulunan bir pasaport sundugu
icin idari gbzetim altina alindigini savunmustur. istanbul havaalanindaki yetkililer tarafindan bu konuda sorgulanan
basvurucu, Turkiye'ye insan kacakcilarinin yardimiyla yasa disi olarak girdigini, sahte bir pasaport satin aldigini ve gerekli
cikis damgalarini kendisinin sahte olarak olusturdugunu kabul etmistir; bu da onun gozetim altina alinmasina sebep
olmustur. Basvurucu gbézetim altina alinmasinin var olan kosullara goére orantisiz oldugunu iddia etmistir.

Calisma Grubu, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 14. maddesinin herkesin siginma talep etme hakkina sahip
oldugunu belirttigini hatirlatmistir. Ancak, basvurucu Turkiye'de siginma talep etmemis ve gercekten de bu amacla idari
gozetim altina alinmamistir. Basvurucu sahte bir pasaport sundugu icin idari gozetim altina almis ve sonrasinda bir ay
boyunca idari gozetim altinda kalmis, ardindan serbest birakilmistir. Bu kosullar altinda, Calisma Grubu Turkiye
otoritelerinin basvurucuyu uluslararasi hukukla korunan haklarini mesru bir sekilde kullanmasi nedeniyle 6zgurluglnden
yoksun birakmadigini, aksine pasaport sahteciligi yapmis olma konusunda makul bir siphe temelinde 6zgurlugunden
yoksun birakildigini degerlendirmistir. Bu nedenle, basvurucunun o6zgurluglinden yoksun birakilmasi Il. kategori
kapsaminda bir sorun olusturmamistir.
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Basvurucu idari gézetim sirasinda hukuki yardim alamadigi icin lll. kategoriye girdigini iddia etmistir. Calisma Grubu,
Hikimetin bu iddialara ézel olarak yanit verdigini ve basvurucunun istanbul havaalanindaki idari gézetim altina alinma
kosullarini acikladigini kaydetmistir. Hlikuimet, basvurucuya yardimcr olmak icin bir terciman cagrildigini, hukuki
haklarinin bir terciman yardimiyla kendisine aciklandigini ve yalnizca hukuki yardimi reddettikten sonra ifadesinin
terciman yardimiyla alindigini belirtmistir. Daha sonra Hukimet, 6 Kasim 2020'de, sinir disi etme karari alindiginda,
bunun da kendisine tercuman yardimiyla aciklandigini ve ardindan idari gbézetimi sirasinda Edirne geri génderme
merkezinde avukatlariyla goériisme ve temsil edilme imkani buldugunu 6ne sirmustir. Basvurucu daha sonraki
beyanlarinda, Hukimetin savunmasini destekleyecek kanitlarin eksik olduguna dikkat cekmekle birlikte, bu detayl
bildirimi herhangi bir sekilde sorgulamamistir.

Bu kosullar altinda, beyanlar arasindaki tutarsizliklari g6z 6nunde bulundurarak, Calisma Grubu Turkiye ile ilgili Ill.
kategori kapsamindaki iddialar hakkinda bir sonuca ulasamamistir.

Son olarak, IV. kategoriye iliskin olarak, basvurucu durumunun dizensiz bir durumda bulunan bir gécmenin idari gézetim
altina alinmasi oldugunu ve bu nedenle son care olarak uygulanmasi gerektigini savunmustur. Hikimet, basvurucuya
idari gbzetim uygulayarak orantili hareket etmemistir. Ancak Hilkiimet bu iddiay! reddetmis ve basvurucunun istanbul
havaalaninda sahte bir pasaport sundugunu ve Turkiye'ye yasa disi olarak girdigini, buna yardimci olmak icin insan
kacakcilariyla anlastigini, sahte bir pasaport satin aldigini ve gerekli cikis damgalarini sahte olarak olusturdugunu
serbestce kabul ettigini yinelemistir.

Calisma Grubu, gozden gecirilmis Degerlendirme No. 5'te acikladigl gibi, gécmenlik baglaminda herhangi bir idari
tutuklama veya gdzalti biciminin son care olarak, en kisa sureli olarak ve yalnizca belgelendirme, iddia kaydi veya kimligin
baslangic dogrulamasi gibi mesru bir amacla hakl cikartilmasi durumunda uygulanmasi gerektigini belirtmistir (A/HRC/
39/45, ek, para. 12.). insan Haklari Komitesinin, Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Uzerine No. 35 sayili Genel Yorumunun 18.
paragrafinda belirttigi gorislerle drtismektedir: “Yasadisi olarak bir Taraf Devletin topraklarina giren siginmacilar,
girislerini belgelemek, taleplerini kaydetmek ve kimliklerini belirlemek amaciyla kisa bir sireligine 6zgurluklerinden
yoksun birakilabilirler. Talepleri coziime kavusurken daha fazla 6zgurliklerinden yoksun birakilmalari, bireye 6zgu bir
neden, 6rnegin kacma olasiligl, baskalarina karsi suc isleme tehlikesi veya ulusal guvenlige karsi eylem riski gibi bir neden
yoksa, keyfi olacaktir.”

Mevcut basvuruda, basvurucu énce istanbul havaalaninda yetkililere sahte bir pasaport sunduktan sonra gézaltina
alinmis ve ardindan Turkiye'ye yasa disi olarak girdigini, insan kacakcilariyla anlastigini, bahsi gecen sahte pasaportu satin
aldigini ve gerekli cikis damgalarini kendisinin sahte olarak olusturdugunu kabul etmistir. Daha sonra, 15 Kasim'dan 15
Aralik 2020'ye kadar, diizensiz bir gocmen olarak idari olarak gozetim altinda kalmis ve iki haftada bir bildirimde bulunma
kosuluyla serbest birakilmistir. Basvurucu serbest birakildigini dogrulamistir.

Calisma Grubu, IV. kategorinin, idari veya yargisal inceleme imkani olmaksizin uzun sureli idari gézetim kararlarina
uygulandigini hatirlatmistir. Mevcut durumda, Calisma Grubu Turk otoritelerinin, basvurucunun ulkeye kacak olarak girisi
ve Turkiye'deki kalisi ile ilgili tim cevresel kosullari g6z 6énunde bulundurarak, basvurucuyu 6zgurluglnden yoksun
birakmasinin orantisiz davranmadigl kanaatine ulasmistir.

Ayrica, basvurucunun idari olarak gozetim altinda tutulma karari gézden gecirilmis olup, kendisi bir ay suiren
dzgurluglunden yoksun kalmanin ardindan serbest birakilmistir; bu siire, uzun bir stre olarak nitelendirilemez. Basvurucu
tarafindan sunulan ve Hukimet tarafindan dogrulanan bu sure zarfinda bir sinir disi etme karari verildigi belirtilmistir,
ancak Calisma Grubu bu kararin asla uygulanmadigini gézlemlemistir. Bunun yerine, basvurucu serbest birakilmistir.
Boyle bir serbest birakmanin daha hizli bir sekilde gerceklestirilmis olabilecegi 6ne surulebilir, ancak Calisma Grubu'nun
béyle bir degerlendirme yapabilmesi, yerel otoritelerin egemenlik alanina girmeyi gerektirir ki Calisma Grubu bu
durumdan surekli olarak kacinmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, Basvurucunun tutuklanmasinin IV. kategori kapsaminda
bir sorun olusturmadigi sonucuna ulasmistir.

Calisma Grubu, Turkiye Hukimetine geri gondermeme ilkesinin mutlak yasak oldugunu hatirlatmak icin bu firsat
degerlendirmistir. Mevcut durumda, Basvurucunun iran islam Cumhuriyetinde keyfi tutuklamaya maruz kaldigini acikca
ortaya koyan Calisma Grubu'nun bulgularini dikkate alarak, Hiilkiimetin basvurucuyu oraya geri gondermeme yikimLliligu
bulunmaktadir. Aslinda, aksi bir davranis, geri gondermeme ilkesinin mutlak yasagini acik bir sekilde ihlal edecektir.
Calisma Grubu, Huklumeti, Basvurucunun Turkiye'den baska bir Avrupa Devletine gitme istegini olumlu bir sekilde
degerlendirmeye cagirmistir. Calisma Grubu, bu durumu Gécmenlerin insan Haklari Uzerine Ozel Raportér'e uygun eylem
icin yonlendirmistir.

Calisma Grubu ayrica, S6zlesme'nin 10. maddesinin, 6zgurliglinden yoksun birakilan tim kisilerin insan onuruna saygi
gosterilerek muamele goérmesini gerektirdigini ve bunun gécmenlik baglaminda tutulan kisiler icin de gecerli oldugunu
hatirlatmistir. Calisma Grubu, gézden gecirilmis No. 5 sayili Degerlendirmesinde, 6zgurligunden yoksun birakilan
gdcmenlerin insani bir sekilde ve onlarin dogustan gelen onurlarina saygl gosterilerek muamele gérmeleri gerektigini
belirtmistir. Ozgiirliikten yoksun birakma kosullari insani, uygun ve saygili olmali ve gécmenlik siirecleri sirasinda
ozgurlukten yoksun birakmanin cezai olmayan niteligi goz 6niinde bulundurulmalidir (Ibid., para. 38).
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Sonuc

Yukaridakiler isiginda, Calisma Grubu su karara varmistir; Bagvurucunun iran islam Cumhuriyeti tarafindan ézgurligiinden
yoksun birakilmasi insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11 ve 19. maddeleri ile Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 2 (1) ve (3), 9, 14, 18, 19, 25 ve 26. maddelerine aykiri olup, I, Il, Il ve V kategorilerine
girmektedir. Turkiye ile ilgili olarak: basvurucunun Turkiye'deki o6zglrluglinden yoksun birakilmasi keyfi olarak
degerlendirilemez.
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Konu: Akademisyen ve siyasetci olan bir kisinin keyfi 6zgirliglinden yoksun birakilmasi iddialari ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Basvurucunun serbest birakilmasi, ispat yiku, ic hukuk yollarinin tiketilmemesi, gbzalti nedenlerinin
ve suclamanin bildirilmemesi, iletisimsiz tutma, mahkemeye cikarilma slresinin gerekcelendirilmemesi, makul olmayan
gozalti siresi, hukuki yardim alma hakki, ifade ve toplanti 6zglrligu kapsaminda bariscil faaliyetler, siyasi parti yoneticisi,
siyasi parti aciklamalarindan sorumluluk, yerel yarg organi tespitleri, delillerin degerlendirilmesi ile ilgili yaklasim,
savunma hazirlamak icin yeterli sure ve imkana sahip olma hakki, escinsel bireylerin haklari,

Degerlendirme

Hukumetin 6n itirazlari

Calisma Grubu, ictihadinda, delillerle ilgili konulari ele alma ydntemlerini belirlemistir. Eger basvurucu keyfi olarak
6zglrliginden yoksun birakildigina dair ilk bakista anlasilan (prima facie) bir iddia ortaya koymussa, iddialari curiitmek
ile ilgili ispat yuki Hikimete aittir (A/HRC/19/57, para. 68). Devletlerin, yasal prosedirlerin takip edildigine dair sadece
iddialarda bulunmalari, basvurucularin iddialarini caritmek icin yeterli degildir.

Basvurucu gecici olarak serbest birakilmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 17 (a) maddesine uygun olarak,
serbest birakilan kisinin hirriyetinden yoksun birakilmasinin keyfi olup olmadigini inceleme hakkini sakli tuttugunu
kaydetmistir. Calisma Grubu, somut olayda ileri sirulen iddialarin son derece ciddi oldugu kanaatindedir. Ayrica,
basvurucunun serbest birakilmasi yalnizca sartlidir ve basvurucu hala polis karakoluna bildirimde bulunma zorunlulugu
ve seyahat yasag gibi kisitlamalara tabidir. Bu nedenlerle, Calisma Grubu basvuruyu incelemeye devam etmistir.

Hiklmet tarafindan basvurucunun ic hukuk yollarini tiketmedigi ileri sirulmustir. Calisma Grubu, keyfi tutuklama
iddialarina iliskin basvurularin degerlendirilmesini dizenleyen usul kurallarinin kendi calisma yontemlerinde yer aldigini
vurgulamistir. Calisma Grubu, calisma yéntemlerinde, ilgili Ulkede ic hukuk yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle
basvurularin incelenmesini engelleyen bir kural bulunmadigini aciklamistir. Bu nedenle, basvurucularin Calisma Grubu'na
basvuru yapmadan énce ic hukuk yollarini tiketme zorunlulugu yoktur. Calisma Grubu ictihadina gére, basvuru yapilmasi
icin ic hukukun tuketilmesi zorunlu degildir (Goris No. 19/2013 ve No. 11/2000; No. 41/2017, para. 73; No. 38/2017, para. 67,
No. 11/2018, para. 66; No. 20/2019, para. 81; No. 53/2019, para. 59; ve No. 51/2020, para. 75..).

Basvurucu 25 Eylul 2020'de Ankara Emniyet Mudurlugu Terérle Micadele Subesi memurlari tarafindan gézaltina
alindigini ve memurlarin gézalti sirasinda bir yakalama emri sunduklarini, ancak gézalti nedenlerini aciklamadiklarini iddia
etmistir. Hikimet, basvurucunun o tarihte bir yakalama emrine dayanarak gbzaltina alindigini dogrulamis, ancak gozalti
nedenlerinin de o sirada aciklandigini savunmustur.

Basvurucu ailesine haber verilmeden istanbul'dan Ankara'ya nakledildigini, yaklasik 36 saat boyunca nerede
tutuldugundan yakinlarinin tamamen habersiz olduklarini, 25 Eylil'den 2 Ekim 2020'ye kadar bir polis karakolunda
tutuldugunu ve ilk kez bu tarihte bir hakim karsisina cikarildigini iddia etmistir. Hilkiimet, basvurucunun istanbul'dan
Ankara'ya nakledilmesi ve yaklasik 36 saat boyunca nerede oldugunun bilinmemesiyle ilgili iddialara deginmemistir.
Ancak, basvurucunun ilk kez 2 Ekim 2020'de bir hakim karsisina cikarildigini dogrulanmistir.

Calisma Grubu ayrica, Sozlesme'nin 9(3) maddesinin, suc isnadiyla tutuklanan veya suclanan herkesin derhal bir yargi
merciinin éniine cikarilmasini gerektirdigini hatirlatmistir. insan Haklari Komitesi, 35 No'lu Genel Yorumunun 33.
paragrafinda su aciklamayi yapmaktadir: "Derhal" ifadesinin kesin anlami nesnel kosullara gore degisiklik gosterebilir,
ancak gecikme tutuklamadan itibaren birkac gunu gecmemelidir. Komite'nin gorisline gore, bireyin nakledilmesi ve
durusmaya hazirlik icin 48 saat genellikle yeterlidir; 48 saatten uzun bir gecikme, tamamen istisnai olmali ve kosullar
cercevesinde gerekcelendirilmelidir.

Calisma Grubu, basvurucunun 25 Eylil'de goézaltina alindigini ancak 2 Ekim'e kadar bir hakim 6nline cikarilmadigini
gozlemlemistir. Yani, basvurucunun gozaltina alindigl andan itibaren bir yargi makami éntine cikarilmasina kadar yedi gun
gecmistir ve Huklmet, boyle bir gecikmeyi gerekcelendirmek icin firsat bulmasina ragmen hicbir neden sunmamistir. Bu
nedenle, Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9 (3) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ayrica 6zgurlugunden yoksun birakmanin gercekten yasal oldugunun kanitlanmasi icin, herkesin ézgurligunden yoksun
birakmanin yasalligini bir mahkeme 6niinde sorgulama hakkina sahip oldugu, S6zlesme'nin 9 (4) maddesinde glivence
altina ainmistir. Calisma Grubu, Birlesmis Milletler Temel ilkeleri ve Kilavuzlarina gére, 6zgurligiinden yoksun birakilan
herkesin mahkeme onunde tutuklulugunun yasalligini sorgulama hakkinin, demokratik bir toplumda yasalligin korunmasi
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icin hayati 6neme sahip olan bagimsiz bir insan hakki oldugunu hatirlatmistir (para. 2-3). Bu hak, aslinda hukukun
zorlayici bir normu olup, her turli 6zgirlikten yoksun birakilma durumuna uygulanir (para. 11) ve 6zgirlitkten yoksun
birakilma durumunun her kosulunu kapsar; yalnizca ceza davalari icin degil, ayni zamanda idari ve diger hukuk
alanlarindaki durumlari da kapsar. Bu durumlar arasinda askeri tutuklama, guvenlik tutuklamasi, terére karsi énlemler
kapsaminda tutuklama, tibbi veya psikiyatrik tesislerde zorla tutulma, gécmen tutuklamasi, iade icin tutuklama, keyfi
tutuklamalar, ev hapsi, yalniz tecrit, dilencilik veya uyusturucu bagimliligi nedeniyle tutuklama ve cocuklarin egitim amacli
tutuklanmasi yer alir (kilavuz 1, para. 47 (@)). Ayrica, bu durum, tutuklama yeri veya yasada kullanilan hukuki terim ne
olursa olsun gecerlidir. Herhangi bir sebeple 6zglrlukten yoksun birakma durumu, yargl organi tarafindan etkili bir
denetim ve kontrol altinda tutulmalidir (Ibid.., para. 47 (b)).

Mahkemeye basvurarak gozaltinin yasalligina dair bir karar verilmesini talep etme hakki, S6zlesme'nin 9 (4) maddesinde
belirtildigi gibi, gecikmeksizin saglanmalidir. insan Haklari Komitesi, 35 No'lu genel yorumunda (2014) dava islemlerinin
mumkin olan en hizli sekilde gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Mevcut durumda, basvurucunun gézaltina
alinmasindan tutuklamasindan alti veya yedi gin sonra gozaltinin yasalligini sorgulama hakkini kullanma firsat
verilmistir ve Hikiimet bu gecikme icin herhangi bir aciklama sunmamistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9 (4)
maddesinin ihlaline karar vermistir.

Basvurucu gbzaltina alinmasindan yaklasik 48 saat sonra avukatiyla gorusebilmistir. Hikimet ise bu iddiayi reddetmis,
basvurucunun gozaltina alinmasindan bir glin sonra avukatiyla gorustuglunu ve avukata erisiminin, delilleri korumak
amaciyla ulusal hukukun 6ngérdugu istisnai durumlar kapsaminda geciktigini savunmustur. Ek beyanlarinda basvurucu
gecikmenin aslinda 34 saat oldugunu ve daha 6nce belirttigi gibi, bu 34 saat boyunca bilinmeyen bir yerde iletisimsiz
olarak tutuldugunu vurgulamistir. Calisma Grubu, Hukimetin basvurucunun ilk tutuklandigl andan itibaren 30 saatten
fazla bir sure boyunca nerede olduguna dair iddialara deginmedigini kaydetmistir.

Basvurucunun gozaltina alinmasindan sonra nerede oldugunun tamamen bilinmedigini ve yetkililerin nerede oldugunu
kabul etmemesi nedeniyle basvurucunun ailesinin onu 30 saatten fazla bir sure boyunca aramak zorunda kaldigini géz
onitnde bulundurarak, Calisma Grubu, basvurucunun o silire zarfinda fiilen zorla kaybettirme eylemine maruz kaldigi
kanaatine ulasmistir. Zorla kaybettirmelerin uluslararasi hukukun gerekliliklerine aykiri oldugunu ve o6zellikle
agirlastirilmis bir keyfi 6zgurlikten yoksun birakma bicimini olusturdugunu hatirlatarak, Calisma Grubu, S6zlesme'nin 9
(1) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Gériis No. 5/2020, No. 6/2020, No. 11/2020 and No. 13/2020. insan Haklari
Komitesi genel Yorum No. 35 (2014), para. 17.).

Basvurucunun bu sure zarfinda, 6zellikle avukatiyla iletisim kuramadigi ve avukata erisimin tim 6zglrluglinden yoksun
birakilan kisilerin bu duruma kisisel olarak itiraz edebilme imkanlarini guvence altina almak icin temel bir koruma oldugu
godz 6niine alindiginda, Calisma Grubu, basvurucunun insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 8. maddesi ve Sézlesme'nin
2 (3) maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigini tespit etmistir. Ayrica, basvurucu insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 6. maddesi ve Sézlesme'nin 16. maddesi uyarinca, yasalar 6niinde bir kisi olarak
taninma hakki ihlal edilerek yasalarin korumasi disinda birakilmistir.

Yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Calisma Grubu, basvurucunun gézaltina alinmasinin ve sonrasinda tutuklanmasinin
keyfi olduguna ve hukuki bir dayanagi olmadig icin kategori | kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Basvurucunun ifade ve toplanti 6zglrlugun bariscil bir sekilde kullanmasindan dolayi tutuklandigini ve yargilandigini iddia
etmistir. Hikimet, bu iddialar reddederek, basvurucunun bir suc isledigine dair makul bir stiphe nedeniyle tutuklandigini
ve yargilandigint ileri sirmustur. Hikimet, sorusturma sirasinda toplanan somut deliller 1si8inda, basvurucunun Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) Merkez Yuritme Kurulu tyesi oldugu, Kurulun cagrilarinin kamu diizenini bozdugunu, cinayete
ve terérizme yol actigini savunmustur. Basvurucu ek beyanlarinda gercekten HDP Merkez Yurutme Kurulu tiyesi oldugunu,
6 Ekim 2014'teki HDP Merkez Yirutme Kurulu'nun acil toplantisina katilmadigini, bu toplantida basvurucuya yonelik
iddialarin merkezinde yer alan cagrilarin verildiginin iddia edildigini belirtmistir. Basvurucu ayrica, yayimlanan
aciklamalarin hicbir sekilde siddet cagrisinda bulunmadigini da ileri sirmustur.

Calisma Grubu, basvurucunun, bu organin Turk yetkililere gore siddeti kiskirttigi ve gercekten de dnemli can kaybina neden
oldugu aciklamalari yaptigl sirada HDP Merkez Yurutme Kurulunun bir tyesi oldugu konusunda bir tartisma olmadigini
kaydetmistir. Ancak Calisma Grubu, bu aciklamalarin 2014 yilinda yapildigini ve Basvurucunun 2020 yilina kadar
tutuklanmadigini, Hikumetin basvurucunun tutuklanmasindaki gecikme ve kendisine karsi suclamalarin getirilmesiyle
ilgili hicbir aciklama sunmadigini g6z énunde bulundurmustur. Yine de, basvurucunun HDP ile iliskisi sorgulanmamistir. Bu
kosullar altinda, Calisma Grubu, Huklimetin basvurucuyu yalnizca haklarini bariscil bir sekilde kullanmasindan dolayi
tutukladigi sonucuna varamamistir.

Calisma Grubu, yerel yargi makamlarinin yerine gecmekten veya ic hukukun yargl tarafindan uygulanmasini gézden
gecirmek Uzere bir tir ulus Ustii mahkeme gibi hareket etmekten sirekli olarak kacindigini hatirlatmistir (Goris No.
40/2005, para. 22.) Calisma Grubu'nun yetkisi, delillerin yeterliligini yeniden degerlendirmek veya yerel mahkemeler
tarafindan iddia edilen hukuki hatalarla ilgilenmek degildir (Goéris No. 5/2021, No. 60/2019, No. 58/2019, No. 49/2019, No.
16/2017 and No. 15/2017.). Bu durumda, Calisma Grubu'nun gorevi basvurucunun aciklamalari yapma kararina katilip
katilmadigini veya bu aciklamalarin siddeti kiskirtip kiskirtmadigini arastirmak degildir. Bu, ulusal makamlarin egemenlik

107



alanidir ve Calisma Grubu, taraflarca sunulan kosullarin, Turk makamlarinin basvurucunun dahil olduguna dair makul bir
suphe olusturabilecegini acikca ortaya koymasindan duydugu memnuniyeti ifade etmistir.

Bununla birlikte, basvurucuya karsi yurutulen yargilamalar, uluslararasi insan haklari hukukunun adil yargilanma hakkina
iliskin hikumlerine, 6zellikle de Sézlesme'nin 9 ve 14. maddelerine uygun olmalidir. Bu baglamda, Calisma Grubu,
kaynagin, basvurucunun tutuklandiktan sonra 30 saatten fazla bir sure avukatlariyla gortiismesinin engellendigini; bu
gorusmelerin gerceklestiginde ise iletisimlerinin gizliliginin korunmadigini;; avukatlarin, durusma Oncesi tutukluluk
durusmasi sirasinda muvekkilleriyle konusmalarinin polis tarafindan fiziksel olarak engellendigini ve durusma 6éncesi
tutukluluk durusmalarinda savunma avukatlarinin erisiminin olmadigl gizli delillerin sunuldugunu belirttigini
kaydetmistir. Calisma Grubu, Hikumet'in bu iddialari yalnizca basvurucunun avukatiyla gorisme hakkinin, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 154 (2). maddesi uyarinca delilleri korumak ve adil yargilanma garantilerini saglamak amaciyla
24 saat sureyle kisitlandigini belirterek itiraz ettigini not etmistir.

Bu kosullar altinda, Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasinin ardindan hukuki yardim alma hakkinin ihlal edildigine
ve boylece savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve imkanlara sahip olma hakkinin, ayrica Sézlesme'nin 14 (3) (b)
maddesine uygun olarak avukatiyla iletisim kurma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Calisma Grubu, 6zgurluglinden
yoksun birakilan herkesin, tutuklanmalarinin hemen ardindan dahil olmak Uzere, tutukluluk sureleri boyunca her zaman
kendi sectikleri avukattan hukuki yardim alma hakkina sahip oldugunu ve bu erisimin gecikmeksizin saglanmasi
gerektigini hatirlatmistir (A/HRC/45/16, para. 51-53; A/HRC/30/37, ek, para. 12-15 ve 67-71.)

Calisma Grubu ayrica, Sozlesme'nin 14 (3) (b) maddesinde glvence altina alinan avukatiyla iletisim kurma hakkinin,
avukatlarin mivekkilleriyle 6zel bir sekilde goriusebilmesini ve sanikla, iletisimlerinin gizliligine tamamen saygi gésteren
kosullarda iletisim kurabilmesini saglamayi gerektirdigini belirtmistir (insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 32 (2007),
para. 34;Khomidova v. Tacikistan (CCPR/C/81/D/1117/2002), para. 6.4; Sirageva v. Ozbekistan (CCPR/C/85/D/907/2000),
para. 6.3; ve Gridin v. Rusya Federasyonu (CCPR/C/69/D/770/1997 ve Corr.1), para. 8.5. Gortis No. 67/2020, No. 83/2018 ve
No. 42/2018.) Bu hak, mevcut davada goz oninde bulundurulmadigl icin Calisma Grubu, Sézlesme'nin 14 (3) (b)
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Basvurucu durusma Oncesi oturumlarinin, ne kendisine ne de avukatina erisim saglanmayan gizli delillere dayandigini da
iddia etmistir. Hikimet bu iddiaya cevap verme firsatina sahip olmasina ragmen, bunu yapmayi secmemistir. Calisma
Grubu, prensip olarak, dava dosyasina erisimin en basindan itibaren saglanmasi gerektigini hatirlatmistir (Géris No.
77/2020, No. 67/2020, No. 29/2020 ve No. 78/2019.). Hikiumet'ten bir itiraz olmamasi nedeniyle, Calisma Grubu,
Basvurucunun 14 (1) ve (3) (b) ve (e) maddeleri kapsamindaki haklarinin da ihlal edildigine karar vermistir.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alarak, Calisma Grubu, basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlallerinin, tutukluluguna
keyfi bir karakter kazandiracak kadar ciddi olduguna ve lll. kategoriye girdigine karar vermistir.

Son Degerlendirmeler

Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasinin ardindan nerede olduguna dair ailesini bilgilendiremedigi iddialarini
kaydetmis ve bu iddialara Hiuklmet tarafindan itiraz edilmedigini belirtmistir. Hiklimet, basvurucunun ailesiyle bircok kez
iletisim kurabildigini sdylese de, Calisma Grubu bu durumlarin tamaminin basvurucunun yargi mercilerinin dntne
getirilmesinden sonra gerceklestigini ve Hukumetin gozaltindan hemen sonraki zaman dilimini ele almadigini
kaydetmistir. Bu baglamda, Calisma Grubu, yetkililerin basvurucunun ailesine nerede olduguna dair bilgi vermemesinin,
Tum Tutuklu veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin ilkelerin19. ilkesinin ihlali oldugunu hatirlatmistir.

Ayrica, Hukimet basvurucunun esiyle iletisim kurmasinin engellendigini reddetse de, Calisma Grubu, bu konuda
basvurucunun iddialarini kaydetmis ve bdyle bir engelin, anilan ilkelerin 19. ilkesiyle tutarsiz olacagini hatirlatmistir.
Calisma Grubu ayrica, basvurucunun boyle bir engelin Turk yetkililerin ayni cins iliskilerini tanimamasi nedeniyle
gerceklestigini 6ne surdiugunu belirtmistir. Konunun Calisma Grubu'nun yetki alaninin disinda kalmasiyla birlikte, Calisma
Grubu bu meseleyi, Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Siddet ve Ayrimciliga Karsi Koruma Konusunda Bagimsiz
Uzman'a uygun bir eylem icin iletmeye karar vermistir.

Basvurucu yalniz basina hiicrede tutuldugunu iddia etmistir. Hikimet bu iddiayl reddederek, Basvurucunun ceza infaz
kurumuna nakledildiginde yalniz bir hicrede tutuldugunu, yani tecrit altinda olmadigini ileri surmustur. Basvurucu ek
beyanlarinda tutuklanmasinin hemen ardindan bir polis karakolunun bodrum katindaki hucresinde yalniz tutuldugunu ve
ceza infaz kurumuna transfer edildikten sonra diger mahkumlardan izole edildigini aciklamistir.

Calisma Grubu, Birlesmis Milletler Mahpuslara Muameleye Dair Asgari Standart Kurallarinin (Nelson Mandela Kurallari)
45. kuralina gore, yalniz hicreye ayrilmanin sadece istisnai durumlarda, son care olarak, mumkun olan en kisa slreyle ve
bagimsiz bir gdzden gecirmeye tabi olarak, sadece yetkili bir otoritenin izniyle uygulanmasi gerektigini hatirlatmistir. Uzun
sureli yalniz hiicreye ayrilma, yani 15 ardisik glinden fazla bir sure yalniz hicrede tutulma, Nelson Mandela Kurallarinin 43
(1) (b) ve 44. kurallari uyarinca yasaktir.
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Sonuc

Yukaridakiler i1siginda, Calisma Grubu su karara varmistir; Basvurucunun 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi, insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin 6, 8, 9, 10 ve 11. maddeleri ile Uluslararasi Sivil ve Politik Haklar S6zlesmesinin 2 (3), 9, 14 ve 16.
maddelerine aykiri olup, keyfi bir tutum sergilemekte ve | ve lll. kategorilere girmektedir.

Calisma Grubu, hilkiimetten, basvurucunun durumunu diizeltmek icin gerekli adimlari geciktirmeden atmasini ve insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nde belirtilen uluslararasi normlarla
uyumlu hale getirmesini talep etmistir. Calisma Grubu, davanin tim kosullarint g6z 6nunde bulundurarak, uygun bir
cOzuimun basvurucunun kosulsuz serbest birakilmasi ve uluslararasi hukuka uygun olarak tazminat ve diger giderimler
icin uygulanabilir bir hak taninmasi olacagini belirtmistir. Kiiresel COVID-19 pandemisinin mevcut baglami ve bunun
tutukluluk yerlerinde olusturdugu tehdit nedeniyle, Calisma Grubu, hikumeti basvurucunun derhal ve kosulsuz olarak
serbest birakilmasi icin acil eylemde bulunmaya cagirmistir. Calisma Grubu, Hikumeti, basvurucunun keyfi 6zgurliikten
yoksun birakilmasina iliskin kosullarin tam ve bagimsiz bir sorusturmasini saglamaya ve hak ihlalinden sorumlu olanlar
hakkinda uygun énlemler almaya davet etmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 33 (a) maddesi uyarinca, mevcut
basvuruyu, uygun eylem icin cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelinde siddet ve ayrimciliga karsi koruma konusunda
bagimsiz uzmana yonlendirmistir. Calisma Grubu, Hiukimetten mevcut gérusti mimkin olan tim yollarla ve en genis
sekilde yaymasini talep etmektedir.

izleme Usulii

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucudan ve Hiukimetten, bu goruste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (a) Basvurucunun kosulsuz
olarak serbest birakilip birakilmadigi ve eger serbest birakildi ise, hangi tarihte serbest birakildigl; (b) Basvurucuya
tazminat 6demesi veya diger giderimlerin saglanip saglanmadig;; (c) Basvurucunun haklarinin ihlali ile ilgili bir
sorusturma yapilip yapilmadigi ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (d) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut
gorusle uyumlu hale getirmek icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigi; (e) Mevcut
kararin uygulanmasina yonelik herhangi bir baska islem yapilip yapilmadig.

Calisma Grubu ayrica Hukimet'den mevcut goruste belirtilen dnerileri uygularken karsilastigl zorluklar ve ulke ziyareti
gibi daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulti kapsaminda Hukumet'e alti aylik siire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.
Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve

onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak o6zgurlikten yoksun edilmis kisilerin durumunu
diuzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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34

Basvuru: 12/2022 Anas Al Mustafa 31.03.2022 Karar tarihi
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-06/A-HRC-WGAD-2022-12-TUR-AEV.pdf)

Konu: Miilteci bir kisinin keyfi 6zgurligliinden yoksun birakilmasi iddialari ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Multeci basvurucu, basvurucunun serbest birakilmasi, ispat yiku, ic hukuk yollarina basvuru
yapilmamasi, idari gbézetim altina alma, godzetim altina alma nedenlerinin bildirilmemesi, iletisimsiz tutma, geri
gondermeme ilkesinin ihlali, idari gbzetim kararina itiraz hakkinin taninmamasi, siginma arama ve siginma hakkinin ihlal
edilmesi, insan haklari savunuculugu, ulusal glivenlik icin olusturdugu iddia edilen sorunun aciklanmamasi, esitlik ve esit
korunma hakki, terciman ve hukuki yardim hakki, vatandaslik basvurusu yapan miltecinin, catismalari devam ettigi
ulkesine gonullu olarak dondugu savunmasinin makul olmadigl, ulusal kéken ve insan haklari savunuculugu nedeniyle
ayrimcilik

Degerlendirme

Calisma Grubu basvurucunun serbest birakildigini kaydetmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 17 (a) paragrafina
gore, ilgili kisinin serbest birakilmasina ragmen, 6zgurliginden yoksun birakilmanin keyfi olup olmadigl konusunda bir
gorus bildirme hakkini sakli tutmustur. Basvurucunun, siginma hakki ve geri géndermeme ilkesi ihlal edilerek
ozgurligunden yoksun birakilmasi ve zorla Suriye Arap Cumhuriyeti'ne geri génderilmesi de dahil olmak tzere ciddi insan
haklar ihlallerine maruz kaldigi iddia edilmistir. Basvurucu daha sonra siniri gecerek Turkiye'ye geri dénmustur ve
bildirildigine gore Turk yetkililer tarafindan tekrar sinir disi edilmekten korkmaktadir. Bu kosullar altinda, Calisma Grubu
bir gorus bildirmenin 6nemli oldugunu kanaatine varmistir.

Basvurucu haklarinin, bir ceza davasi nedeniyle gézaltina alinmis gibi ihlal edildigini ileri sirmustir. Basvurucunun Turk
ulusal guvenligi ve kamu sagligi icin tehdit olusturdugunu kabul eden bir belgeyi imzalamaya zorlandigi iddia edilirken, bu
belgenin bir ceza davasindan ziyade Turkiye'den sinir disi edilmesi amaciyla gerekli oldugu anlasilmistir. Buna gore,
Calisma Grubu, basvuruyu calisma yéntemlerinin uygulanabilir kategorileri kapsaminda bir idari goézetim olarak
degerlendirmeye karar vermistir. Calisma Grubu, basvuruyu IV. kategori kapsaminda degerlendirmemistir, cunki
basvurucu yedi glin boyunca tutulmus olup, bu sire “uzun sireli idari gbzetim" olarak tanimlanamaz (A/HRC/36/38,
paragraf 8 (d)).

Basvurucu ile hukimet arasinda, basvurucunun Suriye Arap Cumhuriyeti'ne sinir disi edilip edilmedigi veya goénullu olarak
geri gonderilip gonderilmedigi tartismalidir. Basvurucu sinir disi edilmesiyle ilgili bir belgeyi imzalamaya zorlandigini iddia
etmistir. Basvurucu iddiasina gore polisin kendisini hapisle tehdit etmesinin ardindan 20 Mayis 2020'de Turkce olan
belgeleri imzalamak zorunda kalmistir. Basvurucuya terciman veya avukat saglanmamistir. Huokimet, génulli geri
gonderme formu olarak atifta bulundugu Turkce bir belgenin kopyasini sunmustur. Hikiimete gore, hem Tirkce hem de
Arapca olarak dizenlenen bu form, basvurucu ve usuli bir glivence olarak hazir bulunan bagimsiz bir Turk Kizilayi gérevlisi
tarafindan imzalanmistir. Basvurucu formu imzalamaya zorlanmamis ve kendisine bir terciman saglanmistir.

Her iki tarafin da beyanlarini inceleyen Calisma Grubu, basvurucunun 6ne surdigl olaylarin versiyonunun guvenilir
oldugu kanaatine varmistir. Basvurucu 2016 yilinda Konya'va gelisinin ardindan gecen dort yillik sirede aile ve
arkadaslariyla birlikte Turkiye'de basarili bir yasam kurmus, yasal oturum izni, Turk bankasinda hesap ve surtcu belgesi
almis ve basarili bir insani yardim 6rgutd kurmustur. Basvurucu idari gézetim aninda, Turk vatandasligl icin basvuru
surecindedir. Sinir disi edilmesinin ardindan, yeniden sinir disi edilme riski bulunmasina ragmen ilk firsatta daglar ve
ormanlar boyunca uzun sureler boyunca yuruyerek Turkiye'ye geri donmustur.

Hiklmet, firsati olmasina ragmen basvurucunun bu iddialarini yanitlamamis ve basvurucunun COVID-19 salgininin zirve
yaptigi Mayis 2020'de, devam eden catisma ve sivillere yonelik yaygin saldirilar sirasinda ve gida guvensizligi ve
derinlesen ekonomik krize ragmen neden goénulli olarak geri dénmek istedigine dair guvenilir bir neden sunmamistir.
Hukumet, basvurucunun Suriye Arap Cumhuriyeti'ne geri dénme nedenlerini bilmese bile, basvurucunun geri dénme
kararinin yetkililere iletildigi kosullari aciklamamistir. Eger basvurucu, Mart 2020'de kendisine karsi ulusal guvenlige
yonelik iddia edilen faaliyetler ve potansiyel cezai sorumlulugu nedeniyle verilen kisitlama kodu sebebiyle geri donmeye
istekli oldugunu yetkililere bildirmis olsaydi, Hikiimet bunu aciklayabilirdi, ancak boyle bir aciklama yapilmamistir. Ayrica,
basvurucunun kendisine karsi zaten bir sinir disi karari alinmisken neden goénulli geri donusu kabul edecegi de
anlasilmamistir. Bunun yani sira, gonualli geri dénis formunun imzalanmasi sirasinda Tirk Kizilayr temsilcisinin
bulunmasi, basvurucunun daha 6nce polis tarafindan tehdit edilmis olabilecegi veya formda dogruluk icermeyen bilgiler
olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim, basvurucu formdaki imza tarihinin yanlis oldugunu iddia
etmistir.
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Bu nedenlerden dolayi, Calisma Grubu, basvurucunun 22 Mayis 2020'de Suriye Arap Cumhuriyeti'ne sinir disi edildigi
kanaatine varmistir. Bu bulgu, Calisma Grubu'nun asagida tartisildig Gzere, kendisinin iddia edilen 6zgurliginden yoksun
birakilmasini cesitli kategoriler altinda degerlendirmesini etkilemistir.

Hukumet, basvurucunun iddialarindan herhangi biriyle ilgili olarak yerel makamlara herhangi bir basvuruda bulunmadigini
belirtmistir. Calisma Grubu'nun ictihatlarinda teyit ettigi Uzere, calisma yontemleri, ic hukuk yollar tuketilmemesi
basvurularin degerlendirilmesini engellememektedir (Goris No. 10/2019, para. 81, ve No. 84/2020, para. 61.).

Calisma Grubu, ictihadinda, delillerle ilgili konular ele alma yéntemlerini belirlemistir. Eger basvurucu keyfi olarak
ozgurlugunden yoksun birakildigina dair ilk bakista anlasilan bir iddia ortaya koymussa, iddialari clrtitmek ile ilgili ispat
yuku Hukumete aittir. Devletlerin, yasal prosedurlerin takip edildigine dair sadece iddialarda bulunmalari, basvurucularin
iddialarini ciritmek icin yeterli degildir(A/HRC/19/57, para. 68).

Kategori |

Basvurucu 15 Mayis 2020'de Konya sehrinde 6zgurliginden yoksun birakildigini iddia etmistir. Basvurucunun iddiasina
gore anilan tarihte polis evine gelmis ve kendisine vatandaslik basvurusu hakkinda soru sormalari gerektigini sdylemis,
polis karakoluna vardiginda kisisel esyalarina, telefonuna ve ciizdanina el konulmus ve cezaevine goturilmustur. Polis
memurlari tutuklanma nedenleri hakkindaki sorularina cevap vermeyi reddetmistir.

Hukumet bu iddialara deginmemistir. Basvurucunun ne zaman ve nasil yetkililerin gézetimine girdigini belirtmemistir.
Aslinda Hukumet, basvurucunun Turk yetkililerin gézetiminde olup olmadigini belirtmemistir. Hikimet, basvurucunun
Suriye Arap Cumbhuriyeti'ne génulla geri dénisunu kabul ettigi ve 22 Mayis 2020'de Turkiye'den ayrilirken polis esliginde
oldugunu savunmustur. Ancak, daha énce belirtildigi gibi, Calisma Grubu, basvurucunun Suriye Arap Cumhuriyeti'ne sinir
disi edildigi ve sinir disi edilmesinden yedi gun énce 15 Mayis 2020'de tutuklandigi kanaatine varmistir.

Sozlesmenin 9 (2) maddesi, tutuklanan herhangi bir kisinin 6zgurliginden yoksun birakilan bir kisinin bu anda
ozgurlukten yoksun birakma nedenleri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini hiukme baglamaktadir. Bu gereklilik, genel
olarak herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakma nedeni icin gecerlidir (insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 35 (2014),
para. 24 ve A/HRC/48/55, para. 55.) ve cezai konularla sinirli degildir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan tiim kisilerin bunun
nedenleri hakkinda bilgilendirilmesinin temel amaclarindan biri, 6zgurlukten yoksun birakmanin yasal dayanagina itiraz
etmelerini ve verilen nedenler asilsizsa serbest birakilmayi talep etmelerini saglamaktir.( Genel Yorum No. 35 (2014), para.
25. Birlesmis Milletler, Ozgiirligiinden Yoksun Birakilan Herkesin Mahkemeye Basvurma Hakkina Dair Careler ve Usuller
Konusunda Temel ilkeler ve Kilavuzlar, 2l.ilke, para. 42 ve 21. kilavuz, para. 109 (@).). Bu nedenle, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan kisiye bunun nedenleri bildirilmeden yapilan her 6zgurligiinden yoksun birakma keyfidir (Goriis No. 59/2019,
para. 46, ve No. 46/2020, para. 40.).

Basvurucu ozgirligiinden yoksun birakma nedenleri hakkinda bilgilendirilmedigi yoninde Hukimet tarafindan
curutulmeyen guvenilir bir iddia sunmustur. Polisin basvurucuyu yanilttigl, 6zgurliginden yoksun birakilmasinin gercek
amacinin onu sinir disi etmek oldugu halde, kendisine vatandaslik basvurusu hakkinda soru sormalari gerektigini soyledigi
anlasilmistir. Calisma Grubu, basvurucunun Sézlesme'nin 9(2) maddesi uyarinca 6zgurligiinden yoksun birakma
nedeninin kendisine bildirilmesi hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Basvurucu 15 Mayis 2020'de 6zgurligunden yoksun birakildigini ve ardindan 22 Mayis 2020'de Suriye Arap Cumhuriyeti'ne
sinir disi edildigini iddia etmistir. Basvurucu Turkiye'de 6zgurlugunden yoksun birakilirken, avukati da dahil olmak tzere
herhangi bir ziyarete izin verilmemis ve bir hakimin énune cikarilmamistir. Hikimet, basvurucunun davasinda verilen sinir
disi kararina yargisal inceleme yoluyla itiraz etme firsatina sahip oldugunu ancak bunu yapmadigini, bunun yerine génulli
geri doniis talep ettigini savunmustur. Basvurucu ek beyanlarinda Gécmenlik Ofisi ve idari Mahkeme'sine basvurular
yapildigini belirtmistir.

Calisma Grubu, bir Devletin ulusal glivenligine mesru bir tehdit olusturan yabancilari sinir disi etme hakkina itiraz etmese
de, bu durum s6z konusu yabancilari kanunun korumasi disinda birakmaz.(V.M.R.B. v. Kanada, Basvuru No. 236/1987; J.R.C.
v. Kosta Rika, Basvuru No. 296/1988; ve Gorlis No. 48/2020, para. 80.) Sézlesmenin 9(4) maddesi uyarinca bir mahkemede
gbzaltina almanin yasalligina itiraz etme hakki herkese aittir ve “sadece cezai kovusturma amacli gézaltina alinma degil,
ayni zamanda idari ve diger hukuk alanlarn kapsamindaki gozaltina alinma durumlari da dahil olmak Uzere tim
ozglirlilkkten yoksun birakma durumlari” icin gecerlidir (Temel ilkeler ve Rehberler, Rehber 1, para. 47 (a); 7. ilke ve 21, para.
42 ile 21. rehber, para. 109 (b).) Herhangi bir gerekceyle herhangi bir 6zgurlilkten yoksun birakma bicimi, yargi tarafindan
etkili bir sekilde denetlenmeli ve kontrol edilmelidir. (Rehber 1, para. 47 (b), ve A/HRC/48/55, para. 55.). Bir mahkemede
yargilama yapma hakki, ilke olarak 6zgurlikten yoksun birakma anindan itibaren gecerlidir ve bir 6zglrluglinden yoksun
birakilanin ilk itirazini getirebilmesi icin 6nemli bir bekleme suresine izin verilmez (insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No.
35(2014), para. 42 ve Temel ilkeler ve Rehberler, ilke 8 ve rehber 7.).

Basvurucu, Huklmet tarafindan curitulmeyen, 15 Mayis 2020'de gozetim altina alinmasi ile 22 Mayis 2020'de sinir disi
edilmesi arasinda mahkemeye erisim olmaksizin 6zgurlugunden yoksun birakildigl yéninde glvenilir bir iddia
olusturmustur. Calisma Grubu, basvurucunun Suriye Arap Cumhuriyeti'ne gonulll geri donus talebinde bulundugu icin
degil, bunu yapamadigi icin gézetim altina alinmasinin yargisal olarak incelenmesini talep etmedigi sonucuna varmistir.
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Basvurucunun ailesi veya avukati tarafindan herhangi bir ziyaret almasina izin verilmemis ve bu nedenle gézetim altina
alinmasina itiraz etme imkani olmaksizin yedi gun boyunca iletisimsiz tutulmustur. Calisma Grubu'nun belirttigi gibi,
kisileri iletisimsiz olarak tutmak, S6zlesme'nin 9 (4) maddesi uyarinca bir mahkemede 6zgurliikten yoksun birakmanin
yasalligina itiraz etme haklarini ihlal etmektedir (Goris No. 16/2020, para. 62, ve No. 36/2020, para. 53.;A/HRC/48/55,
para. 56.) Dahasi, basvurucu, mahkemeye erisim olmaksizin yedi giin boyunca 6zglrliginden yoksun birakilmistir; bu, 9
(4) maddesi uyarinca izin verilemez bir gecikmedir (Torres v. Finlandiya, Basvuru No. 291/1988, para. 7.2, ve Gorus No.
65/2021.) Tutuklama ve tutuklamanin yasal bir temele sahip olmasini saglamak icin 6zgurligiinden yoksun birakmanin
yargisal denetimi esastir(A/HRC/30/37, para. 3.9.) Basvurucu, aleyhindeki sinir disi kararina itiraz edebilmis olsa da, bu,
Sozlesme'nin 9 (4) maddesi uyarinca gerekli olan careyi olusturmaz (A/HRC/4/40/Add.5, para. 87.9.

Basvurucunun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasalligina itiraz edememesi géz 6niine alindiginda, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 8. maddesi ve Sozlesme'nin 2 (3) maddesi uyarinca etkili bir careye basvurma hakki ihlal
edilmistir. Ayrica, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 6. maddesi ve Sézlesme'nin 16. maddesi ihlal edilerek, yasanin
korumasi disinda tutulmustur.

Calisma Grubu, bu nedenlerle, Basvurucunun 6zgurliginden yoksun birakilmasinin yasal bir dayanaginin bulunmadigi ve
kategori | kapsaminda keyfi oldugu sonucuna varmistir.

Kategori Il
Basvurucu ézgiirligiinden yoksun birakilmasinin keyfi oldugunu, ciinkii bunun insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 14.
maddesi uyarinca siginma arama ve siginma hakkindan yararlanma hakkini kullanmasinin bir sonucu oldugunu ileri
surmustuar.

Basvurucunun kéyu Ekim 2015'te savas ucagi saldirilariyla yikilmis ve kendisi Suriye Arap Cumhuriyeti'nden kacarak
Turkiye'ye siginmistir. Dort ay sonra Subat 2016'da Tiirkiye'nin Konya sehrine gelmistir. Varisindan bir hafta sonra gecerli
bir gecici koruma kimlik karti (kimlik) almis ve yetkililer Turkiye'de yasal ikamet talebini onaylamistir. Daha sonra Turk
vatandasligina basvurmustur. Ancak, Basvurucu 15 Mayis 2020'de siginma hakkini kullanirken gézetim altina alinmis ve
daha sonra Suriye Arap Cumhuriyeti'ne sinir disi edilmistir. Turk yetkilileri basvurucuya G-82 numarasi vermistir, bu da
onun Turkiye Hukumeti'nin istismarlarini ihbar eden kisiler arasinda yer aldigini géstermektedir. Basvurucu, Tirk
yetkililerine sinir disi edilmesinin onu yakin bir tehlike ile karsi karsiya birakacagini, 6zellikle insani yardimlarda taninan
biri oldugu icin silahli gruplar tarafindan kacirilma ya da élduriilme hedefi olabilecegini aciklamistir.

Hukumet, 26 Mart 2020'de basvurucuya Turkiye Hikimeti tarafindan yapilan suistimalleri ihbar eden kisilerle ilgili degil,
ulusal guvenlige aykir oldugu dustlinulen faaliyetler nedeniyle G-82 kisitlama kodu verildigini belirtmistir. Buna gore bir
sinir disi karari alinmistir. Hiklimete gore yetkililer, basvurucuyu geri génderilmeden énce Suriye Arap Cumhuriyeti'ndeki
guvenlik ve genel durum hakkinda ayrintili olarak bilgilendirmistir. Hikumet, basvurucunun siginma hakkinin ihlaliyle ilgili
iddialarini 6zel olarak ele almamistir. Ancak, Hikimetin basvurucunun génulli geri donus talep ettigi yonundeki iddiasi,
basvurucunun siginma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin reddedildigi anlamina gelmistir. Bir baska deyisle basvurucu,
Turkiye'yi kendi istegiyle terk ettiginde artik koruma aramayi birakmistir.

Basvurucunun 2016 yilinda Turkiye'ye ilk gelisi ile 2020 yilinda Suriye Arap Cumhuriyeti'ne zorla sinir disi edilmesi
arasindaki zamanin gecmesi géz 6nine alindiginda, Calisma Grubu, basvurucunun insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 14. maddesinde glvence altina alinan siginma hakkini kullanmasi nedeniyle 6zgurliglunden yoksun
birakildigl ve sinir disi edildigine ikna olmamistir.

Ancak basvurucu Turkiye'ye geldikten sonra Suriye'deki catismalarda kocalarini ve babalarini kaybeden dul ve yetimlere
yardim etmek icin kendi insani yardim kurulusunu kurdugunu belirtmistir. Basvurucuya gore, proje uluslararasi kuruluslar
da dahil olmak Gzere Turkiye ve yurtdisinda genis capta desteklenmis ve bildirildigine gore 400 yetim de dahil olmak tizere
175 aileye yardim edilmistir. Hikimet bu iddialara yanit vermemistir.

Evrensel Olarak Taninan insan Haklarini ve Temel Ozgiirlikleri Gelistirme ve Korumada Bireylerin, Gruplarin ve Toplum
Organlarinin Hakki ve Sorumluluguna Dair Beyanname'ye (insan Haklari Savunuculari Beyannamesi) gére, herkes, bireysel
olarak ve baskalariyla birlikte, insan haklarinin korunmasi ve gerceklestirilmesi icin caba gosterme, insan haklarini
gelistirmek icin hukimet disi 6rgutler kurma ve insan haklarini gelistirme ve koruma amaciyla kaynak talep etme, alma ve
kullanma hakkina sahiptir (Articles 1, 5 (b) and 13).

Hukumetin, basvurucunun faaliyetlerinin neden ulusal guvenlige aykiri oldugu dahil Tlirkiye'den neden sinir disi edildigine
dair herhangi bir aciklama yapmamasi nedeniyle Calisma Grubu, basvurucunun dul ve yetimleri destekleme
calismalarinin, 6zgurliginden yoksun birakilmasina ve sinir disi edilmesine yol actigini veya en azindan buna yol acan bir
etken oldugu sonucuna varmistir. Gercekten de, bu insani calisma basvurucunun faaliyetlerinin ulusal guvenlige aykiri
oldugunun disiiniilmesine yol acmis olabilir. Ozellikle, basvurucunun kendi érgiitiinii kurmadan énce, yetkililer tarafindan
kapatilan mudltecileri destekleyen baska bir Tiurk insani yardim drgutunde yer aldigi bildirilmistir. Calisma Grubu,
basvurucunun insan Haklari Savunuculari Beyannamesi kapsamindaki haklarini kullandigi icin ézgiirligiinden yoksun
birakildigini tespit etmistir. Kisilerin insan haklari savunucusu olarak faaliyetleri nedeniyle 6zgirliglinden yoksun
birakilmasi, onlarin insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 7. maddesi ve Sézlesme'nin 26. maddesi uyarinca kanun
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onunde esitlik ve kanun tarafindan esit korunma haklarini ihlal etmektedir (Goris No. 45/2016, No. 45/2019, No. 15/2020,
No. 16/2020 ve No. 40/2021; A/HRC/48/55, para. 46-50.). Basvurucunun 6zgurligiinden yoksun birakilmasi Il. kategori
uyarinca keyfidir.

Kategori lll
Basvurucu 6zglrligunden yoksun birakilmasinin geri gondermeme ilkesini ihlal ettigi icin keyfi oldugunu ileri sirmustdr.

Calisma Grubu, basvurucunun Suriye Arap Cumhuriyetine sinir disi edilmeyi beklerken yedi gun boyunca idari gézetim
altinda tutuldugu icin bu davada cezai gbézaltini ele almadigini hatirlatmistir. Basvurucu hakkinda herhangi bir cezai
suclama yapilmamis olup, sinir disi edilmesi amaciyla 15-22 Mayis 2020 tarihleri arasinda idari gézetim altinda
tutulmustur. Sonuc olarak, S6zlesme'nin 14. maddesinin tum hukumleri cezai olmayan yargilamalara uygulanamaz.
Ancak, insan Haklari Komitesi'nin belirttigi gibi: "Sézlesme'nin 13. maddesinin usul garantileri, 14. maddede de yansitilan
usuliine uygun yargilanma kavramlarini icermektedir ve bu nedenle bu son hiikiim isiginda yorumlanmalidir. ic hukuk, sinir
disi etme veya Ucuncu bir Glkeye gédnderme kararlarini verme gérevini bir yargi organina verdigi dlctide, 14. maddenin 1.
paragrafinda yer alan mahkemeler ve yargi organlari 6nlinde tiim kisilerin esitligi garantisi ve bu garantide ortiik olarak
yer alan tarafsizlik, adalet ve silahlarin esitligi ilkeleri gecerlidir."( Genel Yorum No. 32 (2007), para. 62.;Ahani v. Kanada
(CCPR/C/80/D/1051/2002), para. 10.9; Everett v. ispanya (CCPR/C/81/D/961/2000), para. 6.4; ve Taghi Khadje v. Hollanda
(CCPR/C/88/D/1438/2005), para. 6.3.;Gorus No. 49/2020, para. 99-103.).

Calisma Grubu, basvurucunun 6zgurligunden yoksun birakilmasinin, 14. madde 1siginda yorumlandiginda, S6zlesme'nin
13. maddesi uyarinca usuline uygun yargilama sartlarini ve silahlarin esitligi ilkesini karsilayip karsilamadigini ele
almistir. Sé6zlesme'nin 13. maddesine gore, bir Taraf Devletin topraklarinda yasal olarak bulunan bir yabanci, yalnizca
yasaya uygun olarak verilen bir karar uyarinca sinir disi edilebilir ve ulusal guvenligin zorlayici nedenlerinin gerektirdigi
durumlar haric, sinir disi etmeye karsi gerekcelerini sunmasina ve davanin yetkili makam tarafindan incelenmesine ve bu
makam 6nunde temsil edilmesine izin verilir.

Basvurucu Turkceyi iyi konusamamasina veya anlayamamasina ragmen 6zgurlugunden yoksun birakildig siire boyunca
kendisine ne bir terciman ne de bir avukat saglanmadigini iddia etmistir. Basvurucu yetkililerle yaptigi yazismalar
terciime etmek icin baska bir Suriyeli tutuklunun yardimina giivenmek zorunda kaldigini ileri stirmiistiir. imzalamaya
zorlandigl belgeler de Turkce olup, idari gozetim altina alindigl sirada ve daha sonra birkac kez avukatiyla goériisme
talepleri reddedilmistir.

Hukumet, basvurucuya Turkce ve Arapca olarak dizenlenen goénulli geri donis formunu imzalamasi amaciyla bir
terciman saglandigini belirtmistir. Hikimet, gecici koruma altindaki kisilerin haklari konusunda bilgilendirildigini ve
idarenin tum eylemlerine idare mahkemelerinde itiraz edilebilecegini savunmustur. Basvurucu iddialarindan herhangi
biriyle ilgili olarak yerel makamlara basvuruda bulunmamistir. Ancak Hukimet, basvurucunun bir avukata erisimi olmadigi
iddiasina cevap vermemistir.

Calisma Grubu, o6zgurliginden yoksun birakildigi ve sinir disi edildigi sirada yasal olarak Turkiye'de bulunan
basvurucunun, Sézlesme'nin 13. maddesi uyarinca sinir disi edilmesine itiraz etme ve davasinin yeniden incelenmesi
hakkinin reddedildigi kanaatine varmistir (Goriis No. 11/2018, para. 57.). Dahasi, Calisma Grubu, kaynagin basvurucuya bir
terciman saglanmadig yonlndeki iddiasini guvenilir bulmustur. Basvurucunun da belirttigi gibi, noter tarafindan
saglanan bir tercimanin atanmasina iliskin resmi belge yetkililer tarafindan paylasilmalidir, ancak Hukimet terciimanin
atanmasiyla ilgili herhangi bir belge sunmamistir. Terciman veya avukat olmadan, basvurucunun sinir disi edilmesine
itiraz etme ve davasinin yeniden incelenmesi hakkini etkili bir sekilde kullanmasi imkansizdir (insan Haklari Komitesi,
Genel Yorum No. 15 (1986), para. 10 (yabanci bir kisinin, 13. madde uyarinca etkili bir basvuru yapabilmesi icin gerekli tim
imkanlarin saglanmasi gerektigini belirterek, hakkin etkin olabilmesi icin bu kosulun yerine getirilmesi gerektigini ifade
etmektedir). Hikiimet, basvurucu hakkinda "ulusal glivenlige karsi faaliyetler" nedeniyle cikarilan G-82 kisitlama koduna
atifta bulunsa da, basvurucunun 13. madde kapsamindaki hakkini kullanmasini engelleyecek zorlayici bir ulusal guvenlik
nedeni oldugunu ileri sirmemistir.

Calisma Grubu ayrica basvurucuya Sozlesme'nin 13. maddesinde oOrtik olarak yer alan ve 14 (1) maddesinde yer alan
silahlarin esitligi hakkinin taninmadigi kanaatine varmistir. Kendisine bir tercimanin yardimi saglanmamis ve
ozgurliginden yoksun birakildigi sirada hukuki danismanlik alma hakki taninmamistir. (Goris No. 49/2020, para. 101,;A/
HRC/27/48/Add.2, para. 129.). Bu temel yardim araclari olmadan, basvurucu 6zgirligliinden yoksun birakilmasina ve
ardindan sinir disi edilmesine itiraz etme yetenegi acisindan Turk makamlariyla esit bir durumda bulunmamustir.

Calisma Grubu, geri géndermeme ilkesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak, kisilerin hayatlarinin veya 6zgurluklerinin
tehlikede olduguna veya iskence veya kétu muameleye maruz kalma tehlikesi altinda olduklarina inanmak icin énemli
nedenler oldugunda baska bir llkeye sinir disi edilmemeleri gerektigini hatirlatmistir (A/HRC/4/40, para. 44-45.). Bu
kapsamda kabul eden devlette keyfi 6zgurliglinden yoksun birakma riski dikkate alinan unsurlar arasinda olmalidir
(Goriis No. 11/2018, para. 54; No. 48/2020, para. 83, ve No. 15/2021, para. 94; A/HRC/48/55, para. 59.).
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Hukamet, yetkililerin basvurucuyu sinir disi etmeden 6nce Suriye Arap Cumhuriyeti'ndeki guvenlik ve genel durum
hakkinda ayrintili olarak bilgilendirdigini ve geri gonderme formunu imzalayarak bu bilgileri aldigini kabul ettigini
belirtmistir. Ancak Calisma Grubu, bu bilgilerin saglanmasinin Hukimetin uluslararasi hukuk kapsamindaki
yukumliluklerini yerine getirmesi icin yeterli olduguna ikna olmamistir. Hukimet, basvurucuyu kactigi ve sinir disi
sirasinda kitlesel insan haklari ihlallerinin bildirildigi ve gerceklesmeye devam ettigi bir tlkeye geri gdndermenin riskini
degerlendirip degerlendirmedigi ve nasil degerlendirdigi konusunda herhangi bir bilgi sunmamistir.( Hikimet, Ocak
2020'de Turkiye'nin evrensel periyodik gézden gecirmesi sirasinda, gonulli geri donus durumlarinda, geri gdndermeme
ilkesine sayginin saglanmasi icin 6nlemler alindigini belirtmistir. Ancak, bu énlemlerle ilgili ayrintili bir aciklama yapilmis
gibi gorunmemektedir (A/HRC/44/14, para. 32).) 2021 yilinda Suriye Arap Cumhuriyeti Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma
Komisyonu, 2011'den bu yana gecen on yilda devlet ve devlet disi gruplar tarafindan keyfi 6zgirlikten yoksun birakma
vakalarina iliskin bir rapor hazirlamistir. Bahsi gecen raporda basvurucunun sinir disi edildiginde gétiriildigii idlib de
degerlendirilmistir (A/HRC/46/55.). Suriye Arap Cumhuriyeti'ndeki genel insan haklari durumuna ek olarak, basvurucu
geri gonderilirse kisisel bir risk altinda oldugu aciktir (Teitiota v. Yeni Zelanda (CCPR/C/127/D/2728/2016), para. 9.3 (genel
insan haklari durumu ve kisisel riskin dikkate alinmasi gerektigine dikkat cekilmektedir). Basvurucu insani calismalarinin
onu kacirilma veya oéldirulme hedefi haline getirdigini ve polise Suriye Arap Cumhuriyeti'nde glivende olmayacagini
soyledigini iddia etmis, Hukimet bu iddiayl reddetmemistir. Bu kosullar altinda Calisma Grubu, basvurucunun sinir disi
edilmesinin geri gondermeme ilkesinin ihlali oldugu sonucuna varmistir(CAT/C/TUR/CO/4, paras. 23-24 (Turkiye'nin, Ocak
2016 ortalarindan itibaren ulkelerine geri gonderilen ylzlerce Suriyeli vatandasa iliskin olarak, geri gondermeme ilkesini
ihlal etmis olabilecegine dair bilgilere atifta bulunulmustur) ve CCPR/C/TUR/CO/1, para. 20.).

Sonuc olarak Calisma Grubu, basvurucunun Sozlesme'nin 13 ve 14 (1) maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini
tespit etmistir. Bu ihlaller, basvurucunun yedi gun boyunca 6zgurligunden yoksun birakilmasi ve sinir disi edilmesiyle
dogrudan iliskilidir. Basvurucu ayrica geri gondermeme ilkesinin ihlaliyle sinir disi edilmistir. Basvurucunun
ozgurluglinden yoksun birakilmasi, lll. kategori kapsaminda keyfidir.

KategoriV

Basvurucu, uyrugu ve siyasi sebepler temelinde idari gbzetim altina alindigini ve 6zgurlugunden yoksun birakildigini iddia
etmistir. Calisma Grubu, bu iddiayl degerlendirirken, basvurucunun idari gozetim altina alindiginda ve cezaevine
goturuldiglinde, polis tarafindan Turk vatandasligr basvurulari hakkinda sorgulanmak Uzere getirilen bes Suriyeli
multeciyle tanistigl yonundeki ihtilafsiz iddiasini dikkate almistir. Dahasi, basvurucunun 6zgurliginden yoksun
birakilmasinin, milliyetci talepler ve Turkiye'de yasadisi olarak yasayan tum Suriyeli miltecilerin sinir disi edilecegi
yonundeki resmi aciklamalarin ardindan gerceklestigi bildirilmistir. Gercekten de, Basvurucu bes Suriyeli multeciyle
birlikte sinir disi edilmistir. Son olarak, yetkililer basvurucuya ayrimci bir tutum sergilemis, geri génderme formunu
imzalamayi disunmesi icin onu dort gln hapiste birakmis, sinir disi edilmeden 6nce belgelerini yirtmis ve sinir disi
kayitlarinin ve tibbi raporunun fotokopilerini vermeyi reddetmistir. Hikumet, basvurucunun faaliyetlerinin neden ulusal
guvenlik tehdidi olusturduguna iliskin 6zel nedenler de dahil olmak Uzere, bu degerlendirmeleri clrutecek herhangi bir
bilgi sunmamistir.

Calisma Grubu, basvurucunun Suriyeli bir milteci olmasi ve daha 6nce belirtildigi gibi dul ve yetim haklarini destekleme
calismalari nedeniyle 6zgurlugunden yoksun birakildigi sonucuna varmistir. Basvurucu, ayrimci gerekcelerle, yani ulusal
kékeni ve bir insan haklari savunucusu olarak statiisii nedeniyle, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 2. ve 7.
maddeleri ile S6zlesme'nin 2 (1) ve 26. maddelerine aykiri olarak 6zglrligiinden yoksun birakilmistir. Basvurucunun
ozgirligiinden yoksun birakilmasi, V. kategori uyarinca keyfidir. Calisma Grubu bu basvuruyu insan Haklari
Savunucularinin Durumuyla ilgili Ozel Raportére yénlendirmistir.

Son degerlendirmeler

Calisma Grubu, Hukimet tarafindan cevaplanmayan, Turk yetkililerin basvurucunun ailesi ve arkadaslarinin
ozgurlugunden yoksun birakildigl sure boyunca kendisini ziyaret etme taleplerini reddettigi yonundeki iddiasini not
etmistir. S6zlesmenin 10 (1) maddesi, 6zgurliginden yoksun birakilan tim kisilere insanca davranilmasini ve insan
onuruna saygl gosterilmesini gerektirir. Bu yukimluluk, sinir disi etme amaclari da dahil olmak tzere 6zgurluglinden
yoksun birakilmanin tiim durumlari icin gecerlidir (insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 21 (1991), para. 2.). Calisma
Grubunun gorusline gore, bu yukumliluk, 6zellikle aile Uyeleri tarafindan, insanlik nedenleriyle gerekli bir énlem olarak
ziyaretlerin saglanmasini da kapsar.

Calisma Grubu, Hukumeti, basvurucuya uluslararasi hukuk kapsaminda koruma saglamaya, Turkiye'de kalip yasal
statisiinu dizenlemesine veya Uctncl bir lilkeye yerlesmesini kolaylastirmaya davet etmistir. Calisma Grubu, bu firsati
Hukumete uluslararasi hukuk kapsaminda geri géndermeme yasaginin mutlak oldugunu hatirlatmak icin kullandigini
belirtmistir.
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Sonuc

Yukaridakiler i1siginda, Calisma Grubu su karara varmistir; Basvurucunun ézgirliigiinden mahrum birakilmasi, insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 2, 6, 7, 8, 9 ve 14. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme'nin 2 (1) ve (3), 9, 13, 14 (1), 16 ve 26. maddelerine aykiri oldugundan keyfidir ve I, I, lll ve V. kategoriler arasinda
yer almaktadir.

Calisma Grubu, hitkiimetten, basvurucunun durumunu diizeltmek icin gerekli adimlari geciktirmeden atmasini ve insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilen uluslararasi normlarla
uyumlu hale getirmesini talep etmistir. Calisma Grubu, davanin tum kosullarini g6z énunde bulundurarak, uygun bir
cozumun basvurucuya uluslararasi hukuka uygun olarak tazminat ve diger giderimler icin icra edilebilir bir hak taninmasi
olacagini belirtmistir (A/HRC/45/16, ek |, istisare No. 10.). Calisma Grubu, Hikimeti, basvurucunun keyfi 6zgirlikten
yoksun birakilmasina iliskin kosullarin tam ve bagimsiz bir sorusturmasini saglamaya ve hak ihlalinden sorumlu olanlar
hakkinda uygun 6nlemler almaya davet etmistir. Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 33 (@) maddesi uyarinca, mevcut
basvuruyu, uygun eylem icin insan Haklari Savunucularinin Durumuyla ilgili Ozel Raportére yénlendirmistir. Calisma
Grubu, Hikimetten mevcut gérist mumkun olan tim yollarla ve en genis sekilde yaymasini talep etmektedir.

Izleme Usulu

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. maddesi uyarinca basvurucudan ve Hukimetten, bu gériste yapilan tavsiyelere
iliskin alinan tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep etmistir. Bu bilgiler sunlari icermelidir: (@) Basvurucuya tazminat
6demesi veya diger giderimlerin saglanip saglanmadigi; (b) Basvurucunun haklarinin ihlali ile ilgili bir sorusturma yapilip
yapilmadigi ve yapildiysa, sorusturmanin sonucu; (c) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini, mevcut gorisle uyumlu hale
getirmek icin herhangi bir yasada degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadig;; (d) Mevcut kararin
uygulanmasina yonelik herhangi bir baska islem yapilip yapilmadigi.

Calisma Grubu ayrica Hukimet'den mevcut gorlste belirtilen 6nerileri uygularken karsilastigi zorluklari ve llke ziyareti
gibi daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulli kapsaminda Hikumet'e alti aylik slire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.
Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve

onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgurlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
duzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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Basvuru: 3/2023 Ali Unal 27.03.2023 Karar tarihi
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session96/A-HRC-
WGAD-2023-3-AEV.pdf)

Konu: Bir gazetecinin darbe girisimi ile baglantili olarak keyfi 6zgurlugunden yoksun birakilmasi iddialari ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: ic hukuk yollarinin tilketilmemesi, olaganiistii hal ilani ve Sézlesmenin kismen askiya alinmasi,
sartlarin gerektirdigi zorunluluklarin asilmamasi, basvuru hakkinin kétuye kullanildigi iddiasi, hukumet savunmasinda
somut basvuru ile ilgili aciklama yapilmamasi, ispat yuku, gazeteciler ile ilgili incelemenin hukimet bakimindan daha
yuksek bir inceleme standardi gerektirmesi, 6zgurlikten yoksun birakmanin yasal dayanaginin hukuken goésterilmesi,
gozalti nedenlerinin ve suclamanin bildirilmesi, bildirim suresi, gézaltinin yasalligina mahkemede itiraz etme hakki, hukuki
yardim alma hakki, basvurucu hakkindaki iddialarin nasil bir suc olusturdugunun gésterilmemesi, disunce, ifade,
drgutlenme 6zgurlugl kapsaminda kalan eylemler, adil yargilanma hakkina uygun davranilmamasi, tek kisilik hicrede
tutma, ayrimcilik

Degerlendirme

On itirazlar
Calisma Grubu, Hikumetin basvurucunun kisisel durumunun ayrintilarina deginmemesinden duydugu lGzuntlyul ifade
etmis ve Huklmeti isbirligi yapmaya davet etmistir.

Calisma Grubu, keyfi 6zgirluginden yoksun birakma iddialarini degerlendirirken, ictihadinda belirlenen ilkeleri goz
ontnde bulundurmaktadir. Bu kapsamda, basvurucu keyfi 6zgirluglinden yoksun birakilma iddiasinda uluslararasi
gerekliliklerin ihlal edildigine dair ilk bakista anlasilan bir iddia ortaya koydugunda, Hlikumetin bu iddialari ciriatmek icin
kanit sunma yukumlaliogune sahip oldugu seklinde anlasilmalidir. Hukumetin, yalnizca yasal usullerin uygulandigi
yonlindeki iddialari, basvurucunun iddialarini ciiriitmek icin yeterli degildir((A/HRC/19/57, para. 68).

Calisma Grubu basvurucunun durumunun Turkiye'nin, S6zlesme uyarinca uyguladig kismi askiya alma kapsamina kismen
girdigini kaydetmistir. Turkiye Huktumeti, Genel Sekretere, 21 Temmuz 2016 tarihinde ulusun varligina yoénelik bir tehdit
olusturan, kamu guvenligi ve diuzenine yonelik ciddi tehlikeler nedeniyle tc ay slreyle olaganustu hal ilan edildigini
bildirmis, ulusal acil durum zamanlarinda belirli haklarin gecici olarak askiya alinmasina izin veren Sézlesme'nin 4.
Maddesini 6ne surmustur.

Calisma Grubu ayrica, gorevini yerine getirirken, calisma yéntemlerinin 7. paragrafi uyarinca, insan Haklar Evrensel
Beyannamesinde ve teamul hukukunda belirlenen ilgili uluslararasi standartlara atifta bulunma yetkisine sahip oldugunu
vurgulamistir. Somut basvuruda, S6zlesme’'nin 9 ve 14. maddeleri, basvurucunun iddia edilen keyfi 6zglrlugunden yoksun
birakilmasi ile en ilgili olan hiikiimlerdir. insan Haklari Komitesi'nin belirttigi gibi, 9 ve 14. Maddeleri askiya alan devletler,
askiya almanin mevcut durumun gereksinimlerini asmadigini kanitlamalidirlar (Genel Yorum No. 29 (2001), olaganusti hal
durumlarinda Sozlesme hikiumlerinin askiya alinmasi hakkinda, para. 4. Genel Yorum No. 32 (2007), mahkemeler ve yargi
oniinde esitlik hakki ve adil yargilanma hakki hakkinda, para. 6; Genel Yorum No. 34 (2011), disuince ve ifade 6zgurliikleri
hakkinda, para. 5; Genel Yorum No. 35 (2014), kisi 6zgurligii ve giivenligi hakkinda, para. 65-66; ve Ozcelik ve digerleri v.
Turkiye (CCPR/C/125/D/2980/2017), para. 8.8.)Calisma Grubu, 19 Temmuz 2018'de olaganistli halin kaldirilmasini ve
ardindan askiya almanin Turkiye tarafindan geri cekilmesini memnuniyetle karsiladigini bildirmistir.

Anayasa Mahkemesi basvurucu hakkinda nihai kararini vermis olsa da, Calisma Grubu, Hikimetin ic hukukun
tuketilmedigi itirazina cevaben, keyfi tutuklama iddialarina iliskin basvurularin degerlendirilmesini diizenleyen usul
kurallarinin calisma yoéntemlerinde yer aldigini belirtmistir. Calisma ydntemlerinde, ilgili ulkede ic hukuk yollarinin
tuketilmemis olmasi nedeniyle Calisma Grubunun basvuruyu degerlendirmesini engelleyen bir hukiim bulunmamaktadir.
Calisma Grubu ayrica ictihatlarinda, bir basvurunun kabul edilebilir sayilmasi icin basvurucularin ic hukuk yollarini
tiketmeleri gerekmedigini teyit edilmistir (Goris No. 19/2013, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 46/2019, No.
53/2019 ve No. 30/2020.).

Calisma Grubu, Hukumetin 6zel prosedurlere, Fethullah terdér o6rgutu ve udyelerinin bu mekanizmalar koétluye
kullanmalarina izin vermemeleri ve iddialarini reddetmeleri talebini de degerlendirmistir. Calisma Grubu, insan Haklari
Konseyi'nin, dinyanin herhangi bir yerinden keyfi gozalti iddialarini kabul etme ve degerlendirme yetkisi verdigini
hatirlatmistir. Bu nedenle, Calisma Grubu, kimin iddialarda bulunabilecegi veya bulunamayacagl konusunda bir ayrim
yapmamaktadir. Calisma Grubu, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde hareket etme yukumluluglindedir. Dolayisiyla, kendisine
yapilan tum basvurulari esit sekilde degerlendirmekte ve bunlari iddia olarak kabul etmekte, ilgili Hikimeti yanit vermeye
davet etmektedir. Bu nedenle, Hiklmetin, Calisma Grubu ile yapici bir sekilde etkilesimde bulunarak, kendisine ydneltilen
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belirli iddialara yanit vererek, her bir iletisimde bir sonuca ulasmasina yardimci olmasi uUzerine yukimlaluga
bulunmaktadir.

Son olarak, Calisma Grubu ayrica dusunce, vicdan ve din 6zglrlugu, fikir ve ifade 6zgurligu, bariscil toplanti ve dernek
kurma ozgurlugu, siyasi ve kamusal islere katilim, esitlik ve ayrimcilik yapilmamasi ve etnik, dini veya dilsel azinliklara
mensup kisilerin korunmasi haklarinin kisitlandigi veya insan haklar savunucularinin dahil oldugu durumlarda daha
yuksek bir inceleme standardi uyguladigini yinelemistir (Goris No. 21/2011, para. 29; No. 47/2018, para. 54; No. 51/2018,
para. 77; No. 55/2018, para. 62; No. 61/2018, para. 45; ve No. 82/2018, para. 26.). Basvurucunun bagimsiz bir gazeteci
olarak roll, Calisma Grubunun bu tir bir inceleme yapmasini gerektirmistir.

Kategori |

Basvurucu goézaltina alan guvenlik guclerinin, kendisi hakkinda bir yakalama emri cikarildigini ancak gozalti sirasinda
kendisine béyle bir emir sunmadiklarini belirtmistir. Basvurucu 15 Agustos 2016 aksami bir hakimin karsisina cikarilana
kadar kendisine yoéneltilen suclamalardan haberdar edilmedigini ileri sturmustir. Hukimet, kendisine bu firsatin
verilmesine ragmen bu iddialara itiraz etmemeyi secmistir.

Sozlesmenin 9 (2) maddesi, tutuklanan bir kisinin tutuklama sirasinda tutuklama nedenleri hakkinda bilgilendirilecegini ve
kendisine yoneltilen suclamalar hakkinda derhal bilgi verilecegini hukme baglamaktadir. Calisma Grubu daha 6nce, bir
ozgurlukten yoksun birakmanin yasal bir dayanagi olmasi icin tutuklamayi yetkilendirebilecek bir kanunun bulunmasinin
yeterli olmadigini belirtmistir. Yetkililer bu yasal dayanag ileri surmeli ve bunu olayin kosullarina uygulamalidir. Bu,
genellikle (insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 35 (2014), para. 23; Gorus No. 88/2017, para. 27; No. 3/2018, para. 43;
ve No. 30/2018, para. 39.;Arap insan Haklari Sarti madde 14 (1).) bir tutuklama emri veya tutuklama karari (veya esdeger
belge) araciligiyla yapilir (insan Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 35 (2014), para. 27;Gériis No. 30/2017, para. 58 ve 59.).
Tutuklama nedenleri, tutuklamadan hemen sonra bildirilmeli ve yalnizca tutuklamanin genel yasal dayanagini degil, ayni
zamanda sikayetin 6zlinl gosterecek yeterli olgusal ayrintilari, 6rnegin haksiz fiili ve iddia edilen magdurun kimligini de
icermelidir (Gorus No, 2021/85, para. 69.).Calisma Grubu, basvurucunun, genellikle bir yakalama emri alma firsatinin
olmayacagi bir zamanda sucustu halinde tutuklanmadigini belirtmistir.

Hukumet ayrica, basvurucunun gozalti emri olmadan tutuklanmasinin givenlik durumu nedeniyle kesin olarak gerekli
oldugunu nasil acikladigini da belirtmemistir; yalnizca, iki yillik olaganusti hal suresince, kendi ceza muhakemesi usulune
ve uluslararasi insan haklari yikumlaliklerine uygun hareket ettigini ve uluslararasi kuruluslarla yakin isbirligi ve diyalog
surdurdigunu iddia etmistir.

Calisma Grubu, hurriyetten yoksun birakma icin yasal bir temel olusturmak amaciyla yetkililerin basvurucuya bir
tutuklama emri veya esdeger bir belge sunmasi, tutuklama sirasinda tutuklama nedenlerini bildirmesi ve kendisine
yoneltilen suclamalari derhal bildirmesi gerektigini tespit etmistir. Bunun yapilmamasi, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 3. ve 9. maddeleri ile S6zlesme'nin 9 (2) maddesini ihlal etmistir. Ayrica, Her Turli Gézalti veya Hapis
Altindaki Kisilerin Korunmasina iliskin ilkelerin 10. ilkesi uyarinca basvurucunun ézgiirliigiinden yoksun birakilmasi bu
kosullar altinda her turlt hukuki dayanaktan yoksundur.

Calisma Grubu, basvurucunun gézaltina alinmasinin ardindan 11 Agustos 2016'da polis karakoluna getirildigi ve burada 15
Agustos 2016'ya kadar gbzaltinda tutuldugu yoéniundeki iddiasini degerlendirmistir. Basvurucu ancak 15 Agustos 2016
aksami hakim karsisina cikarildigi bildirilmistir. Hokimet bu iddialara itiraz etmemeyi secmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun uluslararasi standartda (insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 35 (2014), para. 33.;CCPR/
C/79/Add.89, para. 17; CCPR/C/SLV/CO/6, para. 14; ve CCPR/CO/70/GAB, para. 13. Calisma Grubu'nun ictihadi icin, bkz.
Gorusler No. 57/2016, para. 110 ve 111; No. 2/2018, para. 49; No. 83/2018, para. 47; No. 11/2019, para. 63; No. 20/2019, para.
66; No. 26/2019, para. 89; No. 30/2019, para. 30; No. 36/2019, para. 36; No. 42/2019, para. 49; No. 51/2019, para. 59; No.
56/2019, para. 80; No. 76/2019, para. 38; ve No. 82/2019, para. 76.) uygun olarak gozaltina alinmasindan sonraki 48 saat
icinde derhal hakim karsisina cikarilmadigini ve Hikumet'in bu gecikmeyi ele almadigini belirtmistir. Bu nedenle yetkililer,
insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 9. maddesini ve Sézlesme'nin 9 (1) ve (3) maddelerini ve Her Tiirlii Gézalti veya
Hapis Altindaki Tiim Kisilerin Korunmasina iliskin ilkelerin 11, 37 ve 38. ilkelerini ihlal etmistir.

Calisma Grubu, basvurucunun tutuklanmasinin kategori | kapsaminda keyfi oldugu sonucuna varmistir. Bu bulgu, yukarida
tartisilan askiya alma bildirimi ile degistirilmemistir. Calisma Grubu, kisilerin yasa tarafindan belirlenen usullere saygi
gosterilmeden durusma o6ncesi tutuklanabilecegi kabul edilirse, 6zgurlik ve guvenlik hakkinin garantilerinin anlamsiz
olacagini kanaatindedir. Calisma Grubu, basvurucunun o6zgirliginden yoksun birakilmasinin durumun Kkati
zorunluluklarina gore orantisiz oldugunu ve Hukimetin aksini kanitlayacak herhangi bir kanit sunmadigini tespit etmistir.

Kategori ll

Basvurucu Sozlesme'nin 19 ve 26. maddelerini ihlal ederek Fethullahci terdr 6rgltuyle iddia edilen iliskisi temelinde
tutuklandigini, suclandigini, yargilandigini ve mahkdm edildigini ileri stirmustir. Mevcut basvuruda, diger bircok
basvuruda oldugu gibi(Goris No. 42/2018, No. 44/2018, No. 29/2020, No. 30/2020 ve No. 47/2020.) Caisma Grubu,
basvurucuya yoénelik iddialarin 6zunin, Hiukimete gore giindemini ilerletmek icin karmasik stratejiler kullandigi bilinen
Gulen hareketiyle iddia edilen iliskisi oldugunu goézlemlemistir. Ancak Calisma Grubu, Hukimetin basvurucunun ne tir
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faaliyetlerde bulundugu ve bu iddia edilen faaliyetlerin herhangi birinin nasil bir sug eylemi olusturdugunu aciklamadigini
belirtmistir. Ontindeki materyallerde, Calisma Grubunun bu faaliyetlerin, kendisinin iddia edilen suclari isledigi yénlnde
makul bir suphe yaratabilecek nitelikte oldugu sonucuna varmasina izin veren hicbir sey bulunmamistir.

Ozellikle basvurucuya yéneltilen suclamalara atifta bulunarak Calisma Grubu, basvurucunun faaliyetlerinin siddet cagrisi
olarak yorumlanamayacak olclide ifade 6zgurlugu ve toplanma 6zgurligl sinirlari icinde kalmadigini gésteren hicbir
unsur bulamamistir. Basvurucunun Gulen hareketiyle ilgili kése yazilari yazmis olmasi, televizyona cikmis olmasi ve iki
kitap yazmis olmasi, onun tutuklu yargilanmasini hakli cikaramaz.

Calisma Grubu, Tirkiye'de ilan edilen olaganustu halin farkindadir. Ancak, Milli Gavenlik Kurulu Fethullah érgutuni 2016
yilinda terdr 6rglti olarak ilan etmis olsa da, 6rgltun siddete hazir oldugu gercegi, Temmuz 2016'daki darbe girisimine
kadar Tiirk toplumunun biiyiik bir kesimi tarafindan fark edilmemistir. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin belirttigi
gibi: "Turk toplumunun cesitli kesimlerinin motivasyonlari ve isleyis bicimi hakkindaki derin siphelerine ragmen, Fethullah
Gulen hareketi on yillar boyunca gelismis ve oldukca yakin bir zamana kadar, dini kurumlar, egitim, sivil toplum ve
sendikalar, medya, finans ve is diinyasi dahil olmak lzere Turk toplumunun tim kesimlerinde yaygin ve saygin bir varlik
kurmak icin énemli bir 6zgurluge sahip gibi gérunulyor. Ayrica, 15 Temmuz'dan sonra kapatilan bu harekete bagli bircok
kurulusun o tarihe kadar acik ve yasal olarak faaliyet gosterdigi de suphesizdir. Bir Turk vatandasinin bu hareketle bir
sekilde hicbir temasi veya iliskisi olmamasinin nadir olacagl konusunda genel bir fikir birligi var gibi gérunlyor." Komiser
ayrica, “bu oérglte lUyeligi ve destegi suc sayarken, yasadisi faaliyetlerde bulunan kisiler ile hareketin siddete basvurmaya
hazir oldugunun farkinda olmadan, hareketin sempatizani veya destekcisi olan veya yasal olarak kurulmus kuruluslarin
Uyesi olan kisiler arasinda ayrim yapilmasi” gerektigini belirtmistir("Tirkiye'de Olaganlsti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlerin insan Haklari Uzerindeki Etkileri Hakkinda Memorandum®, belge CommDH (2016)35, para. 20 ve 21.).

Calisma Grubu, Turkiye'de ve yurtdisinda Gullen hareketiyle baglantilari oldugu iddia edilen kisilerin tutuklanmasi ve
gbzaltina alinmasiyla ilgili olarak son alti yilda bir model bulmustur.(Gériis No. 10/2019, No. 53/2019, No. 79/2019, No.
2/2020, No. 29/2020, No. 30/2020, No. 51/2020, No. 66/2020 ve No. 74/2020.). Tum bu davalarda, Hikimet, bu tir
faaliyetlerin nasil suc teskil ettigine dair herhangi bir aciklama yapmadan, kisilerin diizenli faaliyetlerde bulunmalari
temelinde suc faaliyetinde bulunduklarini iddia etmistir. Calisma Grubu, mevcut davanin da ayni modeli izledigini tespit
etmistir. Calisma Grubuna, basvurucunun yukarida aciklanan gazetecilik faaliyetlerinin herhangi bir siddet veya terérizmle
ilgili faaliyette bulunmakla esdeger tutulabilecegine dair hicbir kanit sunulmamistir.

Bu nedenle, Calisma Grubu, basvurucunun goézaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin temelinin ifade 6zglrluguni ve
orglutlenme 6zgurliglinu kullanmasi oldugunu kanaatine varmistir. Calisma Grubu, eldeki bilgilere dayanarak ve iddia
edilen suclarin islendigi baglami o6zellikle dikkate alarak, Hikimet'in, S6zlesme'nin 19(3) maddesinde yer alan ifade
6zgurligl ve 21. maddesinde yer alan toplanma 6zgurlugu Gzerindeki izin verilen askiya almanin basvurucunun davasinda
uygulandigini géstermede basarisiz oldugu sonucuna ulasmistir.

Calisma Grubu, bu nedenle basvurucunun ézgiirliigiinden yoksun birakilmasinin keyfi oldugunu, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 19 ve 20. maddeleri ile Sézlesme'nin 19 ve 21. maddeleri uyarinca garanti altina alinan hak ve
ozgurlukleri kullanmasinin bir sonucu olarak Il. kategoriye girdigini tespit etmistir.

Calisma Grubu, basvuruyu, Gérus Vg_ifade Ozgiirlugii Hakkinin Gelistirilmesi Ve Korunmasi Konusunda Ozel Raportore ve
Bariscil Toplanma Ve Dernek Kurma Ozgurligl Konusunda Ozel Raportére yonlendirmistir

Kategori lll

Calisma Grubu, basvurucunun 6zgurliigliinden yoksun birakilmasinin kategori Il uyarinca keyfi olduguna iliskin bulgusu géz
onune alindiginda, basvurucu hakkinda hicbir yargilama yapilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ancak, yargilama yapilmis
ve basvurucu suclu bulunarak, 19 yil alti ay hapis cezasina carptirilmistir. Basvurucu hakim ve savcilarin tarafsiz
olmadigini, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini, dava dosyasina erisimin saglanmadigini, gerekcesiz karar verildigini
ve savunma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustdr.

Basvurucu, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 134. maddesine aykiri olarak, kisisel cep telefonuna el konulmasi ve hicbir
kopyasi cikarilmamis olmasi nedeniyle aleyhindeki iddialari curttemedigini, dava dosyasina erisiminin engellendigi ve bu
nedenle savunmasini yeterli sekilde hazirlayamadigini veya aleyhindeki suclamalari curtitemedigini, ayrica, kitaplarina ve
makalelerine atifta bulunan iddianamenin, mahkemenin davadaki kararini aciklamasindan cok kisa bir stre 6nce
dizenlendiginiileri surmustuar.

Hukimet bu iddialara yanit verme firsatina sahip olmasina ragmen, bunu yapmamayi tercih etmistir. Caisma Grubu bu
nedenle Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 10 ve 11 (1) maddelerinin ve S6zlesme'nin 14 (1) ve (3) (b) maddelerinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Calisma Grubu basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlallerinin, tutuklanmasina keyfi bir nitelik kazandiracak kadar
ciddi oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, kendisinin 6zgurligunden yoksun birakilmasi Ill. kategoriye girmektedir.

V. kategori.
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Mevcut basvuruda, son birkac yildir Calisma Grubu'na gelen, Gulen hareketiyle baglantilari oldugu iddia edilen bireylerle
ilgili bir dizi davadan biridir(Goris No. 1/2017, No. 38/2017, No. 41/2017, No. 11/2018, No. 42/2018, No. 43/2018, No.
4472018, No. 78/2018, No. 84/2018, No. 10/2019, No. 53/2019, No. 79/2019, No. 2/2020, No. 29/2020, No. 30/2020, No.
51/2020, No. 66/2020, No. 74/2020 ve No. 8/2022.). Calisma Grubu, bu davalarin hepsinde, ilgili bireylerin
tutuklanmasinin keyfi oldugunu tespit etmistir. Hareketle baglantilari oldugu iddia edilen kisilerin, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 2. ve 7. maddeleri ile S6zlesme'nin 2 (1) ve 26. maddelerinin ihlaliyle, siyasi veya diger gorisleri
temelinde hedef alindigl bir model ortaya cikmistir. Buna gore, Calisma Grubu, Hikimet'in basvurucuyu yasaklanmis
ayrimcilik gerekceleriyle tutukladigini ve tutuklanmasinin keyfi oldugunu, kategori V'e girdigini tespit etmistir. Calisma
Grubu, mevcut basvuruyu Terérizmle Miicadele Ederken insan Haklarinin Ve Temel Ozgiirliiklerin Tesviki Ve Korunmasi
Konusunda Ozel Raportére yénlendirmistir.

Son degerlendirmeler

Calisma Grubu, basvurucunun herhangi bir mahkeme karari olmamasina ragmen iki ay boyunca izmir Hapishanesinde tek
kisilik hiicrede tutulduguna dair clrutulmemis iddiasi konusundaki endisesini kaydetmistir. Calisma Grubu'nun belirttigi
gibi (Gorus No. 83/2018), Birlesmis Milletler Mahpuslara Muameleye Dair Standart Asgari Kurallarin (Mandela Kurallari)
45. kuralina gore, tek kisilik hicre cezasinin uygulanmasi belirli guvencelerle birlikte olmalidir. Tek kisilik hiicre cezasi
yalnizca istisnai durumlarda son care olarak, mumkun oldugunca kisa bir sure icin, bagimsiz incelemeye tabi olarak ve
yetkili bir makam tarafindan yetkilendirilerek kullanilmalidir. Mandela Kurallarinin 43 (1) (b) ve 44. kurallari uyarinca, 15
ardisik glnu asan uzun sureli tek kisilik hlicre cezasi yasaktir. Calisma Grubu, Hikimete, S6zlesme'nin 10. maddesi
uyarinca, o6zgurlugunden yoksun birakilan tum kisilere insanca ve insanin dogustan sahip oldugu onuruna saygil
davranma yukumlaliguni hatirlatmak zorunda oldugu kanaatine varmistir.

Calisma Grubu, son alti yilda Turkiye'de keyfi tutuklamalarla ilgili olarak kendisine getirilen dava sayisinda énemli bir artis
oldugunu kaydetmistir. TUm bu davalarin izledigi model konusunda ciddi endiselerini dile getirmekte ve belirli kosullar
altinda, uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek yaygin veya sistematik tutuklama veya diger agir 6zgurlukten
yoksun birakmalarin insanliga karsi suc teskil edebilecegini hatirlatmistir(Gérus No. 66/2020, para. 67; No. 67/2020, para.
96; and No. 84/2020, para. 76.).

Calisma Grubu, llke ziyaretine Taraf Devlet tarafindan olumlu yanit verilmesini umdugunu bildirmistir.

Sonuc

Calisma Grubu yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda bagvurucunun 6zgurlikten yoksun birakilmasinin, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 2, 3, 7, 9, 10, 11, 19 ve 20. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesme'nin 2, 9, 14,19, 21 ve 26. maddelerine aykiri ve keyfi olduguna ve kategori |, Il, lll ve V'ye girdigine karar vermistir.

Calisma Grubu, Hilkiimet'ten basvurucunun durumunu derhal diizeltmek icin gerekli adimlari atmasini ve bunu insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde belirtilen uluslararasi normlara uygun hale
getirmesini, uluslararasi hukuk uyarinca tazminat ve diger giderimler konusunda icra edilebilir bir hak taninmasini, ayrica
basvurucunun keyfi 6zgurliikten yoksun birakilmasina iliskin kosullari tam ve bagimsiz bir sekilde arastirmasini ve hak
ihlallerinden sorumlu olanlara karsi uygun énlemler almasini, calisma yontemlerinin 33 (a) paragrafi uyarinca, mevcut
basvuruyu, uygun eylem icin, Diisiince Ve ifade Ozgiirliigii Hakkinin Gelistirilmesi Ve Korunmasi Konusunda Ozel
Raportére, Bariscil Toplanma Ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Haklari Konusunda Ozel Raportére ve Terérle Miicadele Ederken
insan Haklari Ve Temel Ozgiirliklerin Gelistirilmesi Ve Korunmasi Konusunda Ozel Raportére yonlendirmeye karar vererek
gorusun tum mevcut araclarla ve mumkun oldugunca genis bir sekilde duyurulmasini talep etmistir.

Takip Usulu

Calisma Grubu, calisma yontemlerinin 20. fikrasi uyarinca, basvurucudan ve Huklmet'ten mevcut goruste yapilan
onerilere yonelik olarak alinan énlemler hakkinda bilgi saglamasini talep etmistir. Bu, asagidaki hususlari icermektedir: (a)
Basvurucunun serbest birakilip birakilmadigi ve eger serbest birakildiysa hangi tarihte serbest birakildigi (b) Basvurucuya
tazminat veya diger giderimlerin saglanip saglanmadigl; (c) Basvurucunun hak ihlalleri ile ilgili bir sorusturma yapilip
yapilmadigl ve yapildiysa sorusturmanin sonucunun ne oldugu; (d) Turkiye'nin yasalarini ve uygulamalarini mevcut
gorisle uyumlu hale getirmek icin herhangi bir yasal degisiklik veya uygulama degisikligi yapilip yapilmadigi; (e) Mevcut
gorusun uygulanmasi icin baska herhangi bir eylem yapilip yapilmadig.

Calisma Grubu ayrica Hukliimet'den mevcut goruste belirtilen dnerileri uygularken karsilastigl zorluklari ve ulke ziyareti
gibi daha fazla teknik destege ihtiyac duyup duymadigl konusunda bilgi vermesini istemistir.

Calisma Grubu takip usulli kapsaminda Hikumet'e alti aylik slire vermis, yeni bir karar alma hakkini sakli tutmustur.
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Calisma Grubu, son olarak insan Haklari Konseyi'nin tiim Devletleri Calisma Grubu ile isbirligi yapmaya tesvik ettigini ve
onlardan goruslerini dikkate almalarini, gerektiginde keyfi olarak 6zgurlikten mahrum edilmis kisilerin durumunu
duzeltmek icin uygun adimlar atmalarini ve aldiklari dnlemleri Calisma Grubu'na bildirmelerini istedigini hatirlatmistir.
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